Zarzadzenie Nr 589/09
Burmistrza Gostynia
z dnia 25 listopada 2009 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Kunowo-Daleszyn

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),

zarzadzam co nastepuje:

§

1. Rozpatruj¢ uwagi zlozone do projektu zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Kunowo-Daleszyn, w sposéb nast¢pujacy:

1.

W odniesieniu do uwagi nr 1, ztozonej przez Rad¢ Sotecka w Kunowie, dotyczacej
ustalen dla projektowanej drogi lokalnej i gléwnej oraz terenu eksploatacji
kruszywa:

1) uwzgledniam cz¢s$é uwagi, dotyczaca ustalenia w pasie projektowanej drogi
lokalnej lokalizacji $ciezki rowerowej (pkt 1 uwagi),

2) nie uwzgledniam czesci uwagi, dotyczacej pozostatych ustalen dla
projektowanej drogi lokalnej oraz gtdéwnej, a takze terenu eksploatacji kruszywa
(pkt 2-7 uwagi).

W odniesieniu do uwagi nr 2, ztozonej przez_

dotyczacej ustalen dla dzialki nr 540/2 potozonej w obrebie Kunowo :
1) uwzgledniam czes¢ uwagi, dotyczaca lokalizacji stawdw,

2) nie uwzgledniam cz¢sci uwagi, dotyczacej mozliwosci lokalizacji budynkow.

§ 2. Wykonanie Zarzadzenia powierzam Naczelnikowi Wydzialu Rozwoju

1 Inwestycji.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Uzasadnienie do Zarzadzenia Nr 589/09
Burmistrza Gostynia

z dnia 25 listopada 2009 1.

Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kunowo-Daleszyn
zostal wylozony do wgladu publicznego od 21.09.2009 r. do 19.10.2009 r. W wyznaczonym
terminie tj. do 5.11.2009 r. wniesiono dwie uwagi.

Rada Solecka w Kunowie zlozyla uwagg (nr 1) dotyczaca, w punkcie pierwszym, lokalizacji
chodnika i $ciezki rowerowej w pasie drogi oznaczonej jako 1KD-L, na odcinku od
skrzyzowania ul. Spacerowej z ul. Gostynska, do terenu nowo projektowanej zabudowy
mieszkaniowej. Plan ustala obligatoryjng lokalizacj¢ chodnika po stronie pdiocnej ulicy
lokalnej oraz jezdnie szerokosci 7 m, przy zalozeniu, iz szerokos$¢ pasa drogowego wynosi
12 m. Nie ustalono obowigzkowego usytuowania w pasiec ww. ulicy oddzielonej od chodnika
Sciezki rowerowej. Plan w obecnym zapisie dopuszcza lokalizowanie w pasie tej drogi innych
budowli drogowych zatem réwniez $ciezki rowerowej, jednak aby zados$éuczynié
mieszkancom wsi Kunowo, ktorzy wskazywali tereny polozone po potudniowo-wschodniej
czesci Kunowa jako miejsca rekreacji, podjgto decyzje o obligatoryjnym zapisie dotyczacym
lokalizacji odrgbnie chodnika i $ciezki rowerowej. W punkcie drugim przedmiotowej uwagi
zaproponowano asfaltowa nawierzchnie drogi ze zbrojonym betonowym podkladem.
Proponowany zapis narzuca rozwigzania techniczne na calej dlugosci pasa drogowego, ktére
by¢ moze nie b¢dg konieczne, a spowodowatoby nieuzasadniony wzrost kosztow inwestycji.
Ponadto jest to kwestia nie ustalen planu, lecz projektu drogowego, ktory rozstrzyga kwestie
techniczne (z uwzglgdnieniem prawa budowlanego). W punkcie trzecim uwagi, Rada Solecka
w Kunowie okresla konieczno$¢ wykonania ogranicznikow predkosci, natomiast w punkcie
czwartym wskazuje na uzaleznienie wydania koncesji na eksploatacj¢ kruszywa od
wybudowania drogi. Odnoszac si¢ do punktu trzeciego i1 czwartego nalezy wskazaé, iz
ograniczniki predkosci (lub ograniczenie predko$ci) sa kwestia, ktéra moze byé rozwigzana
wowczas gdy pojawi si¢ transport zwigzany z lokalizacjg kopalni kruszywa, po zasi¢gnigciu
opinii Komisji do spraw bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach powiatowych
i gminnych na terenie powiatu gostynskiego. Natomiast koncesji na wydobywanie kruszywa
udziela (w drodze decyzji) starosta lub marszalek wojewodztwa, po uzgodnieniu

z burmistrzem, jednak decyzja taka nie moze by¢ uzalezniona od wybudowania drogi. Projekt



zmiany planu zawiera ustalenia, ktore dotycza przebiegu obwodnicy Kunowa oraz leénego
kierunku rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych, stad czg$¢ uwagi zawarta
w punkcie szostym i sid6dmym jest bezprzedmiotowa. Odnoszac si¢ natomiast do wskazanego
w punkcie pigtym ewentualnego zaskarzenia uchwaly do wojewody, w przypadku
nieuwzglednienia postulatéw dotyczacych budowy drogi i uchwalenia w takiej wersji zmiany
planu, nalezy wskazac, iz wojewoda jest organem wiasciwym do oceny zgodnosci uchwaty
Z przepisami prawa, natomiast nie jest wlasciwym organem odwotawczym.

Ze wzgledu na powyzsze wyjasnienia, uwagg¢ Rady Soleckiej w Kunowie w odniesieniu do
pkt 1 uwzgledniono, natomiast pozostata czgs¢ uwagi, zostala odrzucona.

Uwage (nr 2) do projektu zmiany planu ztozyt takZe_ wspotwlasceiciel
dziatki nr 540/2, wnioskujac o przeznaczenie dzialki nr 540/2, objetej jednostka oznaczonag
w projekcie planu symbolem 1R (tereny rolne) na cele rekreacyjne tj. mozliwosé lokalizacji
stawu wraz z budynkiem. Biorac pod uwage zapisy Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Gostyn, uwzglednieniu moze podlegaé
jedynie mozliwo$¢ lokalizacji stawu, natomiast sytuowanie budynkéw nalezy uznaé za

niedopuszczalne. Ztozona uwaga zostaje wiec czesciowo uwzgledniona.




