Zarzadzenie Nr 646/10
Burmistrza Gostynia

z dnia 31 marca 2010 r.

W sprawie rozpatrzenia uwagi ztozonej do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru poloZzonego w Gostyniu w rejonie ulic:

Wroctawska, Wielkopolska, Gérna, Podgorna

Na podstawie art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 17 pkt 12 Ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717

ze zmianami), zarzadzam co nastepuje:

§ 1. Nie uwzgledniam uwagi (nr 1) zlozonej do projektu ww. planu miejscowego
nr 2175/34 potozonej w Gostyniu.

§ 2. Wykonanie Zarzadzenia powierzam Naczelnikowi Wydziatu Rozwoju

1 Inwestycji.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

fukadz Burkiewicz



Uzasadnienie
do Zarzadzenia Nr 646/10
Burmistrza Gostynia

Zz dnia 31 marca 2010 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
w Gostyniu w rejonie ulic: Wroclawska, Wielkopolska, Gérna, Podgoérna zostal ponownie
wylozony do wgladu publicznego od 8 lutego 2010 r. do 8 marca 2010 r. W wyznaczonym
terminie tj. do 25 marca 2010 r. wniesiono jedng uwage negujaca ustalenia projektu planu dla
dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 2175/34 o powierzchni 1800 m?. -
_ zlozonej uwadze (nr 1) zaproponowali zmiang ustalen dla
dzialki stanowiacej ich wiasnos¢. Zainteresowani wnosza o zmiang zasad podzialu oraz
warunkow zagospodarowania dziatki budowlanej tj. zmniejszenie mimmalnej powierzchni
dziatki z 800 m? na 450 m’, oraz mozliwo$é zabudowy dziatki w czterdziestu pieciu
procentach (w projekcie planu 30 procent zabudowy - nie wigeej nmiz 250 m?), a takze
ustaleme zabudowy jako wolno stojacej lub blizniaczej (w projekeie planu zabudowa wolno
stojaca). Zatozenia wiadz samorzadowych w zakresie gospodarowania przestrzenig wskazuja
na potrzebe zaostrzenia rygorow urbanistycznych 1 architektonicznych. Dotycza one m in.
wymagan odnoszacych si¢ do powierzchni dziatek budowlanych 1 powierzchni biologicznie
czynnej. Biorac pod uwage polityk¢ gminy oraz stanowisko wiascicieli gruntdw, ktdre
poznanoe w zwiazku z prowadzonymi procedurami planistycznymi, a takze istotne
w przypadku przedmiotowego obszaru uksztaltowanie terenu, wskazane w projekcie planu
ustalenia uznano jako optymalne. Ponadto plan ustala, dla wszystkich terendéw
przeznaczonych pod zabudowg jednorodzinna, realizacje nowej zabudowy jako wolno
stojaca, a wprowadzanie w tym zakresie odmiennych ustalen dla dziatki nr 2175/34, nie
popartych istotnymi argumentami, jest niecuzasadmione. Okreslenie w planie parametréw
i wskazmkoéw zabudowy oraz zasad zagospodarowania terenu miesci si¢ w ustawowych
uprawnieniach i nie przekracza tzw. wladztwa planistycznego, a tym samym ni¢ narusza
uprawnien whaseicieli nieruchomosdci. Nalezy takze zauwazy¢, iz zgodnie z zasadami
okreslonymi w projekcie planu istnieje mozliwosé podzialu nieruchomosci na dwie dziatki
budowlane, co nie jest sprzeczne z ustaleniami odnoszacymi si¢ do zasad zagospodarowania

przestrzennego obowiazujacymi przy nabyciu dziatki.




