Uchwała Nr XIV/123/07 

Rady Miejskiej w Gostyniu

   z dnia 10 października 2007 r.

w sprawie zmiany uchwały Nr XX/153/2004 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 6 lutego 2004 r dot: budowy krytej pływalni w Gostyniu

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 9 lit.e ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.)

Rada Miejska w Gostyniu uchwala, co następuje:


§ 1. § 1.Uchwały Nr XX/153/2004 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 6 lutego 2004 r. otrzymuje brzmienie:

„Akceptuje się podjęcie realizacji budowy krytej pływalni w Gostyniu. Realizacja i finansowanie inwestycji w latach 2006 -2008 r.:

-   2006 rok

Gmina Gostyń


-   2,5 mln. zł

Powiat Gostyński

            -   1,0 mln. zł

Urząd Marszałkowski


-   0,4 mln. zł

-    2007 rok

     Gmina Gostyń


-   4,1 mln. zł

     Powiat Gostyński

-   1,0 mln. zł

     Urząd Marszałkowski



-   1,0 mln. zł 

-    2008 rok

     Gmina Gostyń



-   2,7 mln. zł     

     Powiat Gostyński



-   1,0 mln. zł

     Urząd Marszałkowski



-   0,6 mln. zł 

           § 2.   Wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Gostynia.

           § 3.   Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący 

Rady Miejskiej w Gostyniu

/-/Grzegorz Skorupski

Uzasadnienie

do Uchwała Nr XIV/123/07 

Rady Miejskiej w Gostyniu

   z dnia 10 października 2007 r.

w sprawie zmiany uchwały Nr XX/153/2004 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 6 lutego 2004r. dot:  budowy krytej pływalni w Gostyniu

Uzasadnienie do projektu uchwały

Projekt uchwały dotyczy wzrostu wartości inwestycji budowy krytej pływalni w Gostyniu. Analiza przebiegu dotychczasowych prac i możliwych w tym zakresie rozstrzygnięć doprowadziła do wyboru rozwiązania, które Burmistrz składa dziś przed Radą Miejską, wnioskując o akceptację.

Najważniejszym celem jest zakończenie budowy krytej pływalni przy wsparciu środków zewnętrznych, a jednocześnie dołożenie wszelkich starań, aby uczynić to jak najtaniej zachowując staranność w gospodarowaniu środkami publicznymi.

Na bazie przeprowadzonych postępowań, rozwiązanie przedstawione w uchwale wydaje się wskazywać na tego rodzaju przesłanki.

W uzasadnieniu przedstawiam także kilka informacji dotyczących podejmowanych przez Gminę Gostyń działań w zakresie budowy krytej pływalni.

I. Odstąpienie od umowy

Warto przypomnieć, że Gmina Gostyń rozwiązała umowę z firmą Łączpol na budowę krytej pływalni. Przyczyną było znaczne opóźnienie wykonania przez wykonawcę przedmiotu umowy zgodnie z terminem. Gmina dodała, że dotychczasowa organizacja prac na budowie i opóźnienie w stosunku do harmonogramu jest na tyle znaczne, że nie gwarantuje terminowego zakończenia inwestycji.

Należy ocenić, że przyczyną kłopotów Łączpolu była przede wszystkim gwałtowna dekoniunktura na rynku budowlanym w kontekście  ceny w złożonej ofercie na budowę krytej pływalni - 10,84 mln zł. Kwota skalkulowana niemal dwa lata temu nie przewidywała gwałtownego wzrostu cen materiałów i usług, jaki nastąpił w okresie realizacji inwestycji. Warto dodać, że następna oferta złożona w ramach postępowania już wtedy opiewała na kwotę 13,3 mln zł. 

Łączpol trzykrotnie zwracał się o przesunięcie terminu realizacji zadania. Po raz pierwszy w piśmie, które wpłynęło do Urzędu Miejskiego 25. maja 2007r. wnioskował o co najmniej miesiąc zwłoki w oddaniu obiektu. Był to wynik majowych spotkań przedstawicieli firmy i Gminy Gostyń. Uznano wtedy, że miesięczne przesunięcie nie powinno budzić wątpliwości. 2. lipca do Urzędu Miejskiego wpłynął kolejny wniosek o przesunięcie terminu końcowego na 31.10.2007r. Pismem z datą wpływu 10. sierpnia 2007r. Łączpol wezwał natomiast do zawarcia aneksu do umowy i przesunięcia terminu na koniec roku. Takie podejście do tematu zmieniło ustalenia, o których rozmawiano także na spotkaniu z radnymi w maju podczas wizyty Wiceprezesa Arkadiusza Woźniaka w Gostyniu. 

W sierpniu 2007 roku Gmina nie znalazła podstaw do zmiany umowy w myśl ostatniego wniosku Łączpolu. Wykonawca nie potrafił wskazać przesłanek uzasadniających zmianę umowy w zakresie terminu i wartości inwestycji. Gdyby gmina nie odstąpiła od umowy 31.08.2007r. musiałaby naliczać Łączpolowi od 1.09. kary umowne w wysokości 20 tys. zł dziennie. W konsekwencji firma pracowałaby praktycznie za darmo i prawdopodobnie sama zeszłaby z budowy, co wcześniej było już podnoszone przez przedstawicieli Łączpolu. W takim przypadku szanse na ukończenie zadania byłyby bardzo ograniczone. 

II. Procedura wyboru nowego wykonawcy

Niezwłocznie zostały podjęte działania, aby inwestycja mogła być kontynuowana. Powołano nowego kierownika budowy i komisję inwentaryzacyjną. Przejęty i zabezpieczony został plac budowy. 

Rozważono dalsze możliwości prowadzenia nowego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. W wrześniu br. Gmina Gostyń rozpoczęła procedurę zgodną z art. 62 ust.1 pkt 4 ustawy prawo zamówień publicznych,  w trybie negocjacji bez ogłoszenia, która miała na celu wyłonienie nowego wykonawcy na pozostałą część basenu. 

Po skierowaniu zaproszenia do sześciu firm, przeprowadzeniu negocjacji i zaproszeniu do złożenia ofert otrzymano 2 oferty. Najtańsza opiewała na kwotę 10.370.000 zł. W praktyce oznaczałoby to, że do inwestycji, do pierwotnej kwoty należy dopłacić ponad 5.300.000 zł. 

Jeszcze przed złożeniem ofert Burmistrz zwrócił się do Rady Miejskiej o zwołanie sesji nadzwyczajnej w dniu 27.09.2007 r. Na sesji przedstawiono RM projekt uchwały o zwiększeniu środków na budowę krytej pływalni w 2008 r. o 2 mln zł. Rada w głosowaniu nie przyjęła uchwały. W trakcie dyskusji radni twierdzili, że kwota ok. 5,5 mln zł więcej na budowę krytej pływalni jest nie do przyjęcia. Nie brakowało też głosów, że najlepszym rozwiązaniem byłoby kontynuowanie inwestycji przez dotychczasowego wykonawcę. Już po sesji Przewodniczący Rady Miejskiej Grzegorz Skorupski i Wiceprzewodniczący  Marek Cichowski poinformowali Burmistrza, iż Rada na pewno nie wyrazi zgody na tak duże zwiększenie środków. Radni są w stałym kontakcie z Łączpolem, który jest gotów dokończyć budowę za kwotę znacznie mniejszą. Firma Łączpol potwierdziła tę gotowość podczas spotkania w Urzędzie Miejskim 3.10.2007 r.

III. Wniosek Łączpolu

Po rozstrzygnięciu negocjacji bez ogłoszenia do Urzędu Miejskiego wpłynęło pismo firmy Łączpol, która wnioskowała o wycofanie przez Gminę Gostyń oświadczenia woli rozwiązującego dotychczasową umowę. Firma złożyła jednocześnie wniosek o przesunięcie terminu wykonania zadania i podwyższenie wynagrodzenia o kwotę 2.650.000 zł, wyliczoną na podstawie kosztorysu, spowodowaną wzrostem cen materiałów  budowlanych, a także gwałtownym wzrostem kosztów pracy. Zakładając, że dotychczas wykonano prace za ok. 5.800.000 zł, pozostała część inwestycji wyniosłaby 7.700.000 zł. To wartość znacznie niższa od ceny zaoferowanej w postępowaniu przeprowadzonym w trybie negocjacji bez ogłoszenia. To także kwota niższa od wartości kosztorysowych, które zostały określone przez specjalistów na poziomie 8.852.413,61 zł (wszystkie kwoty brutto). 

Symulacje finansowe poszczególnych rozwiązań przedstawiono na kilku wykresach; skrót NBO oznacza negocjacje bez ogłoszenia. Dla czytelności wykresów kwoty niektóre zostały zaokrąglone.

WARTOŚĆ POZOSTAŁEJ CZĘŚCI INWESTYCJI


[image: image1]
Dane na wykresie w tys. zł

Powyższy wykres przedstawia środki, które byłby potrzebne na kontynuację inwestycji. Wartość określona przez uprawnionych kosztorysantów to 8.852 tys. zł; najkorzystniejsza oferta w ramach negocjacji bez ogłoszenia wyraźnie przekroczyła wyliczenia kosztorysowe i wyniosła 10.370 tys. zł; zmiana umowy z Łączpolem oznaczałaby poniesienie wydatków do zakończenia inwestycji w wysokości 7.700 tys. zł

* wykresy przedstawiające symulacje finansowe po uwzględnieniu najkorzystniejszej  oferty w ramach negocjacji bez ogłoszenia nie obejmują kwoty kar umownych, które Gmina mogłaby uzyskać. Zgodnie z umową, w przypadku odstąpienia od niej z przyczyn zawinionych przez Wykonawcę, Wykonawca zapłaci Zamawiającemu odszkodowanie w wysokości 30% wartości przedmiotu umowy, tj. ok. 3.250.000 zł. Strony zastrzegły także możliwość dochodzenia odszkodowania przewyższającego wysokość kar umownych na zasadach ogólnych. Gmina mogłaby więc wnioskować o dalszą rekompensatę finansową z tytułu poniesionych strat w postaci np. konieczności dopłaty do inwestycji. Trudno jednak stwierdzić, jak długo i czy w ogóle możliwe byłoby uzyskanie takich kwot. Łączpol twierdzi bowiem, że wina nie leżała tylko po stronie Wykonawcy. W związku z tym sprawa miałaby charakter procesowy i podlegałaby rozstrzygnięciu przez sąd, co mogłoby trwać nawet kilka lat.

WARTOŚĆ CAŁOŚCI INWESTYCJI
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Dane na wykresie w tys. zł                               

Na wykresie przedstawiono wielkość całości inwestycji po uwzględnieniu pierwszej, zapłaconej części i prac pozostających do wykonania. 

WARTOŚĆ RÓŻNICY W STOSUNKU DO PIERWOTNEGO ROZSTRZYGNIĘCIA
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Dane na wykresie w tys. zł

Na wykresie przedstawiono wielkość środków zwiększających budżet na realizację zadania, w zależności od poszczególnych rozwiązań.

Warto podkreślić, że w zmianie do umowy znajdzie się zapis korzystny dla Gminy Gostyń, na mocy którego Łączpol zobowiązuje się do zwrócenia kwoty 2 mln zł tytułem odszkodowania za utratę dotacji z Ministerstwa Sportu przeznaczonej na finansowanie basenu w przypadku utraty tejże dotacji z powodu zawinionego przez Łączpol nieukończenia inwestycji w terminie, czyli do dnia 20.03.2008r. Jest to więc forma dodatkowej gwarancji, która w tym przypadku, gdy inwestycja finansowana jest nie tylko ze środków własnych, jest niewątpliwie korzystna dla Zamawiającego, czyli Gminy Gostyń.

IV. Dopuszczalność zmiany umowy 

Firma Łączpol zwracając się z wnioskiem do Gminy Gostyń przedstawiła tym razem argumenty w oparciu o wskazanie konkretnych elementów na rynku pracy i rynku surowców. Pismo stanowi załącznik do uzasadnienia. Powstały też wyliczenia kosztorysowe obrazujące wzrost cen poszczególnych materiałów i usług. Możliwość uwzględnienia tych argumentów znajduje uzasadnienie w stanowisku Urzędu Zamówień Publicznych, który uważa wprawdzie, że przesłanki do zmiany wynagrodzenia powinny być oceniane z „uwzględnieniem profesjonalnego charakteru działalności konkretnego zamawiającego oraz wykonawcy, będącego - co do zasady –przedsiębiorcą”. Ale zauważa jednocześnie: 

„Zgodnie z przepisem art. 144 ustawy Prawo zamówień publicznych, zamawiający w porozumieniu z wykonawcą mogą zmienić umowę o zamówienie publiczne w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, gdy konieczność wprowadzenia takich zmian wynikła z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawierania umowy, lub zmiany te są korzystne dla zamawiającego.

W sytuacji wzrostu cen materiałów budowlanych oraz kosztów robocizny, niezbędne jest ustalenie, czy przytoczonych zjawisk gospodarczych nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy. W ocenie Urzędu Zamówień Publicznych co do zasady za okoliczności niemożliwe do przewidzenia mogą być jednak uznane m.in. zjawiska gospodarcze zewnętrzne w stosunku do stron umowy i w pełni od nich niezależne, jak na przykład: gwałtowna dekoniunktura, ograniczenie dostępności surowców, istotny wzrost cen materiałów.
Ustalenie faktu, że w konkretnej sprawie powyższych okoliczności nie można było przewidzieć nie stanowi wystarczającej podstawy do zmiany umowy. Jak wynika z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, wykazać należy jeszcze, że zmiana okoliczności wywołuje konieczność dokonania zmiany umowy. Należy mieć również na względzie, iż zmiana umowy w sprawie zamówienia publicznego na podstawie art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych wymaga zgodnych oświadczeń woli zamawiającego i wykonawcy.”

Warto zaznaczyć, że podobne odniesienia można znaleźć w kodeksie cywilnym i zapisach art. 357´1. Zgodnie z tym przepisem i stanowiskiem UZP, „jeżeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunków spełnienie świadczenia byłoby połączone z nadmiernymi trudnościami albo groziłoby jedne z ze stron rażącą stratą, czego strony nie przewidywały przy zawarciu umowy, sąd może po rozważeniu interesów stron, zgodnie z zasadami współżycia społecznego, oznaczyć sposób wykonania zobowiązania, wysokość świadczenia lub nawet orzec o rozwiązaniu umowy. Do modyfikacji stosunku umownego w omawianych okolicznościach właściwy jest sąd powszechny.”

 Należy zaznaczyć, że Burmistrz Gostynia zamierza skorzystać z instytucji ugody sądowej zawartej przed sądem powszechnym i w takiej formie usankcjonować wycofanie oświadczenia woli oraz zmianę jej zapisów co do terminu realizacji i wzrostu wynagrodzenia.

V.  Analiza stanu obecnego

Uzasadniając projekt uchwały, konieczne jest przedstawienie zmian w odniesieniu do stanu przed złożeniem oświadczenia woli o odstąpieniu od umowy. Należy więc dać odpowiedź na pytanie: Co zmieniło się w porównaniu z sytuacją z końca sierpnia?:

Składa się na to kilka elementów:

1. Gmina Gostyń złożyła wniosek do Ministerstwa Sportu prosząc o przesunięcie terminu realizacji zadania do 30. marca 2008r. Wydaje się, że istnieją realne szanse pozytywnego rozpatrzenia tego wniosku. Gmina nie chce przecież dodatkowych środków z ministerstwa, prosząc jedynie o przesunięcie terminów zakończenia budowy i finansowego rozliczenia zadania. Swoje wsparcie przy rozmowach na ten temat z Ministerstwem Sportu zadeklarowały nawet podczas wizyt w Gostyniu osoby reprezentujące parlamentarne i ministerialne szczeble władzy państwowej.

2. Przygotowano materiały opracowane przez uprawnionych kosztorysantów. W ten sposób według rzeczywistych wartości określona została kwota, która byłaby potrzebna na dokończenie basenu. Wynosi ona ok. 8.852.413,61 zł.

3. W wyniku przeprowadzonych negocjacji bez ogłoszenia, uzyskano ofertę z ceną  10.370.000 zł, a oferta przedstawiona przez Łączpol jest na kwotę 7.700.000.

4. W zaproponowanym do podpisania aneksie do umowy zawartej między Gminą Gostyń a firmą Łączpol, proponuje się wprowadzić zapisy korzystne dla Gminy. Wykonawca udziela bowiem dodatkowych gwarancji w przypadku nieukończenia zadania w nowym terminie i ewentualnej utarty dofinansowania z Ministerstwa Sportu.

W całości sprawy pojawia się najważniejszy, bardzo mocny argument, którego nie mieliśmy przy rozwiązaniu umowy. Wiemy mianowicie, że kwota zaproponowana w negocjacjach bez ogłoszenia to dla samorządu olbrzymi wysiłek finansowy. Zmiana umowy pozwala nam w ten sposób zaoszczędzić znaczne publiczne środki, a chodzi przecież o to, aby gospodarować nimi właściwie. 

Należy oczywiście wziąć także pod uwagę możliwość rekompensaty dodatkowych wydatków poprzez wpływy z kar umownych w przypadku  braku wycofania oświadczenia woli o rozwiązaniu umowy z Łączpolem. Zważywszy jednak na fakt, że spór byłby bardzo długi, rozstrzygany na drodze procesowej przez sąd, trudno jednoznacznie przesądzać o rozmiarach ewentualnych kar.

W związku z powyższym zwracam się do Rady Miejskiej z wnioskiem o przyjęcie projektu uchwały i zaakceptowanie przyjętych rozwiązań dotyczących wycofania oświadczenia woli, przedłużenia terminu realizacji zadania i wzrostu wartości wynagrodzenia dla wykonawcy na drodze zawarcia ugody sądowej.
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