
Uchwała Nr XL/520/05 

Rady Miejskiej w Gostyniu 

z dnia 26 sierpnia 2005 roku 

 

w sprawie: uznania za bezzasadną skargę .............................* z dnia 9 marca 2005 roku na 

przewlekłe i nienależyte załatwienie sprawy przez Urząd Miejski. 

 

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 

roku Dz. U. Nr 98, poz. 1071 z późniejszymi zmianami), Rada Miejska w Gostyniu uchwala, 

co następuje: 

 

§ 1. 

 

Uznaje za bezzasadną skargę .................................* z dnia 9 marca 2005 roku na działalność 

Urzędu Miejskiego w zakresie określonym w wymienionej skardze. 

 

§ 2. 

 

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Gostyniu. 

 

§ 3. 

 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodniczący Rady Miejskiej w Gostyniu 

/-/ Piotr Radojewski 

 

 
* W uchwale wyłączono jawność danych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r.  

o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła – Renata Ignasiak  Sekretarz Gminy. 

 

 

 



Uzasadnienie 

Uchwały Nr XL/520/05 

Rady Miejskiej w Gostyniu 

 z dnia 26 sierpnia 2005 r. 

 

w sprawie: skargi na przewlekłe i nienależyte załatwienie sprawy przez Urząd Miejski. 

 

W dniu 9 marca 2005 roku ..........................* złożył do Rady Miejskiej w Gostyniu skargę 

dotyczącą przewlekłego i nienależytego załatwienia sprawy przez Urząd Miejski. W dniu 12 

kwietnia 2005 roku Burmistrz Gostynia przedstawił następujące wyjaśnienia:  

1. W dniu 9 listopada 2004 roku ................* osobiście zgłosił w Wydziale Rolnictwa i 

Gospodarki Komunalnej szkodę polegającą na zniszczeniu elewacji budynku i ogrodzenia 

wskutek zachlapania błotem przez przejeżdżające pojazdy od strony ul. Nad Kanią. 

2. Mając na uwadze różnego rodzaju zdarzenia, jakie mogą wystąpić na drogach publicznych 

będących w administracji Gminy Gostyń, zawarto umowę ubezpieczenia w zakresie 

odpowiedzialności cywilnej z tytułu zarządzania drogami z Towarzystwem Ubezpieczeń i 

Reasekuracji „WARTA” S.A. Roszczenia .......................* z tytułu poniesionej szkody 

związanej z ruchem pojazdów po drodze gminnej (ul. Nad Kanią) zostały skierowane w dniu 

22 listopada 2004 roku do rozpatrzenia ubezpieczycielowi. 

3. Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji „WARTA” S.A. Filia w Lesznie w dniu 20 

grudnia 2004 roku po wnikliwym i szczegółowym przeanalizowaniu materiałów w sprawie 

odmówiła odszkodowania. 

4. Urząd Miejski w celu pozytywnego załatwienia wniosku ..................* o wypłatę 

odszkodowania, zwrócił się w dniu 11 lutego 2005 roku do Towarzystwa Ubezpieczeń i 

Reasekuracji „WARTA” S.A. o ponowne rozpatrzenie sprawy zachlapania elewacji budynku 

i ogrodzenia pana Jerzego Suwały. 

5. Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji „WARTA” S.A. po ponownej szczegółowej 

analizie zebranych materiałów w sprawie podtrzymało swoje wcześniejsze stanowisko i 

odmówiło wypłaty odszkodowania. Jednocześnie poinformowano ...................* o możliwości 

dochodzenia roszczeń na drodze postępowania sądowego zgodnie z przepisami art. 9 Ustawy 

o działalności ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 roku (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 z 

późniejszymi zmianami).  

6. W celu zabezpieczenia przed ochlapaniem błotem ogrodzenia i budynku na ul. Nad Kanią 

przed pana posesją pobudowano ekrany zabezpieczające oraz nawierzchnię bitumiczną na 

odcinku od Cukrowni do Wylęgarni. W miesiącu kwietniu br. wyprofilowano nawierzchnię 

ul. Nad Kanią przed pana posesją oraz położono nowy dywanik asfaltowy. Ponadto ul. Nad 

Kanią jest systematycznie zamiatana mechanicznie, co dwa tygodnie, a w okresie kampanii 

buraczanej częściej, w zależności od potrzeb.  

7. Urząd Miejski w Gostyniu podjął wszelkie możliwe środki w celu załatwienia roszczenia 

............................* z tytułu poniesionej szkody związanej z ruchem pojazdów po ulicy Nad 

Kanią i zabrudzeniu elewacji budynku i ogrodzenia dostarczając niezbędne dokumenty. 

Decyzja Towarzystwa Ubezpieczeń i Reasekuracji „WARTA” S.A. w przedmiotowej sprawie 

jest decyzją suwerenną i Urząd Miejski nie może na nią wpływać.  

W związku z powyższym, Rada Miejska uznaje za bezzasadną skargę .............................* z 

dnia 09.03.2005 r. na przewlekłe i nienależyte załatwienie sprawy przez Urząd Miejski. 

 

 


