UCHWALA NR XXV /319/04
RADY MIEJSKIEJ W GOSTYNIU
z dnia 28 maja 2004 roku

w sprawie odrzucenia zarzutu Pana | N RN -0 0ncc0 do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym ( tekst jednolity Dz. U. z 1999 roku nr 15 poz. 139 ze zmianami ),
w zwigzku z art. 85 wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. nr 80 poz. 717 ze zm. ),

Rada Miejska w Gostyniu postanawia :

§1.
1.

Odrzuci¢ zarzut Pana _, ztozony do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gostynia w rejonie ul. Nad Kanig, ul. Wolnosci i osiedla
,,Glogowko”, dotyczacy ustalen dla dziatek nr 746 i 739/1.

2.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, projekt
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego ~ Gostynia w  rejonie
ul. Nad Kanig, ul. Wolnosci i osiedla ,,Glogdwko” zostat wytozony do publicznego wgladu od
15 lipca do 12 sierpnia 2003 roku. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ww. ustawy Pangh
ﬁ w dniu 26 sierpnia 2003 roku ztozyt zarzut do ww. projektu planu. Zarzut spetnia
wymagania formalne tj. zostal wniesiony na pisSmie z zachowaniem 14 dniowego terminu
ztozenia zarzutu po uptywie okresu wylozenia projektu planu do wgladu publicznego.

W projekcie planu dziatke 746 przeznaczono pod teren upraw rolnych (5RP), natomiast
dziatke nr 739/1 pod tereny upraw rolnych (SRP) oraz pod tereny zieleni izolacyjnej (ZI IV )
i tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (3MN 1I).

W planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Gostynia obowigzujagcym do 31 grudnia
2003 roku ww. dziatki przeznaczone byly pod zabudowe jednorodzinng. Pan [ N Il nic
akceptuje innego, niz w obowigzujacym w dniu zlozenia zarzutu planie, przeznaczenia
nieruchomos$ci bedacych jego wilasnoscig. Sktadajacy zarzut neguje stuszno$¢ wytycznych
konserwatorskich, ktére z uwagi na obowigzujaca strefe ochrony konserwatorskiej i
krajobrazowej, wprowadzily zakaz wznoszenia obiektow kubaturowych m. in. na czeSci
nieruchomosci stanowigcych jego wtasnos¢.

Zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomo$ci Pana [Nl v ynika z potrzeby ochrony
srodowiska kulturowego, obszar obje¢ty planem znajduje si¢ bowiem w bezposrednim
sasiedztwie unikatowego w skali kraju zespotu klasztornego na Swictej Gorze z dominanta
koputy kosciota wzorowanego na kosciele Santa Maria della Salute w Wenecji, co stanowi o
niezwykle cennych walorach krajobrazu kulturowego. Widoczna z wielu kierunkow
panorama kos$ciota i1 klasztoru oraz jego otoczenie podlegaja ochronie konserwatorskiej.
Zespot klasztorny , ze wzgledu na wybitne walory historyczne, architektoniczne i
krajobrazowe zostal wpisany do rejestru zabytkow na podstawie prawomocnej decyzji
konserwatorskiej z dnia 19 maja 1956 roku — pod numerem rejestru 138/570A.

W roku 1999 z inicjatywy Shuzby Ochrony Zabytkéw w Poznaniu Oddzialu w Lesznie
powstalo opracowanie pn. ,,Strefy widokowe zespotu klasztornego Gostyn-Gltogéwko”,
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ktorego autorem jest prof. dr hab. inz. arch. _ Niniejsze opracowanie okresla
zagrozenia krajobrazu kulturowego w obrebie Swietej Gory oraz wskazuje kierunki
zabezpieczenia przed tymi zagrozeniami, wyrazone w formie wytycznych konserwatorskich
og6lnych 1 szczegotowych. W roku 2001 jako uzupetienie ww. opracowania powstat
dokument pn. ,.Strefy widokowe zespolu Klasztornego Gostyn-Glogéwko (Swieta Gora)
wytyczne szczegotowe 1 uzupetniajace”.
Po podjeciu uchwaty o sporzadzeniu niniejszego planu ( zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ), zwrocono si¢ do Wojewoddzkiego Oddziatu Stuzby
Ochrony Zabytkow w Poznaniu Delegatury w Lesznie o przekazanie wnioskéw do planu.
Pismem z 30 stycznia 2002 roku nr SOZ Le 21/2002 konserwator zabytkow przekazat
wnioski konserwatorskie, ktore opracowano na podstawie ww. opracowan Pani profesor
. Konsekwencjg nieuwzglednienia wniosku konserwatora zabytkow bylby
W poOzniejszym etapie procedury planistycznej brak uzgodnienia ,konserwatorskiego”
projektu planu - stad obowiazek wylaczenia okreslonych terenéw spod zabudowy. Na skutek
ztozonego zarzutu zwrocono si¢ do konserwatora zabytkOw o ponowne zajgcie stanowiska.
Pismem z 15 wrze$nia 2003 roku nr SOZ LE 4153/158/2003 kierownik Delegatury Stuzby
Ochrony Zabytkéw w Lesznie przekazat swoje stanowisko, podkreslajac ponownie, iz zespot
klasztorny na Swictej Gorze jest unikatowy w skali kraju, stad widoczna z wielu kierunkow
panorama kos$ciota i klasztoru podlegaja ochronie konserwatorskiej. Konserwator nie zgodzit
sic z zarzutami Pana |, utrzymujac, iz dla wlasciwej ekspozycji zespolu
klasztornego pewne obszary powinny pozosta¢ wolne od zabudowy. Ponadto obszary gdzie
ewentualnie, po spetlieniu surowych wymogoéw lokalizacyjnych i architektonicznych
zabudowa jest mozliwa zostaly rowniez wyznaczone. Poza tym ,,lokalizacja i juz istniejaca
zabudowa ,,0osiedla Glogéwko”, osadzona negatywnie przez autorke studium, nie moze by¢
argumentem za dalszg rozbudowg”.

Rozpatrujac zarzut Rada Miejska w Gostyniu uwzgledniata przepisy ustawy z 7 lipca 1994
roku o zagospodarowaniu przestrzennym m. in. art. 2 ust. 1 wedlug ktorego ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz art. 4 ust. 1, ktory stanowi iz, ww. czynnos$ci nalezg
do zadan wtasnych gminy. Uwzgledniono takze przepis art. 10 ustawy, ktory okresla zakres
ustalen planu, jak réwniez kierowano si¢ przepisami art. 18 ust. 2, ktore m. in. nakazuja
uzgodni¢ projekt planu stosownie do jego zakresu - w przypadku niniejszego planu rowniez z
konserwatorem zabytkéw. Ponadto przy rozpatrywaniu zarzutu uwzgledniono przepisy
ustawy z 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i1 opiece nad zabytkami ( Dz. U. nr 162 poz.
1568 ), przede wszystkim art.4 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym ochrona zabytkéw polega w
szczegbdlnosci na podejmowaniu przez organ administracji publicznej dzialan majacych na
celu uwzglednienie zadan ochronnych w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz
przy ksztaltowaniu srodowiska.

Z uwagi na powyzsze W oparciu o art. 24 ust. 3 ww. ustawy, zarzut odrzucono.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Gostynia.

§ 3.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
Wiceprzewodniczacy Rady
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