Elektronicznie podpisany przez:
Grazyna Wréblewska; RIO w Poznaniu
dnia 3 kwietnia 2024 r.

Uchwata Nr 8/369/2024
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

7 dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40, z pézn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢é

uchwaly Nr LX/685/24 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 7 marca 2024 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej na realizacj¢ zadan zwigzanych z retencja wod opadowych na

terenie Gminy Gostyn, z powodu naruszenia przepisOw wskazanych w uzasadnieniu do uchwatly.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 13 marca 2024 r. Rada
Miejska w Gostyniu powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 1 art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 400a ust. 1 pkt 5, art. 403 ust. 4 pkt 1, ust. 5 i ust. 6 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska okreslita zasady udzielania dotacji celowej na realizacj¢ zadan zwigzanych
z retencja wod opadowych na terenie Gminy Gostyn.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszcz¢tym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do badanej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 27
marca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co
nastepuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji
rady gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz
wymienione w punktach od 1 do 14a). Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy do
zadan wilasnych gminy nalezg sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony
srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodne;.

Stosownie natomiast do przepisow art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-
25, 29, 31, 32 1 38-42 w wysokoS$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar, o ktorych

mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu
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tych dochodéw przekazang do wojewodzkich funduszy. W mys$l art. 403 ust. 3 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, finansowanie przez gminy ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej, w zakresie
okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i1 38-42 ustawy, odbywa si¢ w
trybie okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6.

Zgodnie natomiast z dyspozycja wynikajacg z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, finansowanie ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktorej mowa powyzej, moze
polega¢ na udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.) z budzetu gminy na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegodlnosci:
a) osob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
¢) oséb prawnych,
d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finansOw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej, o ktoérej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy okresla zasady udzielania dotacji celowe;,
o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczeg6olnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Z kolei z art. 403 ust. 6 wynika, ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
nastepuje na podstawie umowy zawartej przez gming¢ z podmiotami okreslonymi w ust. 4.
W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z
uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia w dniu 7 marca 2024 r. Rada Miejska w Gostyniu
podjeta uchwate Nr LX/685/24 w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na realizacje
zadan zwigzanych z retencjg wod opadowych na terenie Gminy Gostyn.

W § 8 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miejska w Gostyniu postanowila, ze: Jezeli Beneficjent
(Wnioskodawca) prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq na nieruchomosci objetej wnioskiem dotacja
stanowi pomoc de minimis, a jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci
tej pomocy okreslonych w:

1)  rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L, 2023/2831z15.12.2023 r.);

2) rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym (Dz. Urz. UE L, 352z 24.12.2013, s. 9zzm.);
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3) rozporzqdzeniu Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rybotowstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L, 190z 28.06.2014, s. 45 ze zm.).

W ,,Uzasadnieniu” do uchwaty poinformowano, ze: ,,Zgodnie z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (t.j. Dz. U.
z2023 r., poz. 702) projekt uchwaly dnia 05 lutego 2024 r. zostal przestany do zaopiniowania do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Prezes UOKIK przedstawit swoje stanowisko w dniu 14 lutego 2024 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawit swoje stanowisko w dniu 13 lutego 2024 r. Stanowiska ww. instytucji zostaly
uwzglednione w projekcie uchwaty”.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjelo, ze przy podejmowaniu badanej
uchwaty zostaly spelnione wymogi wynikajace z przepiséw art. 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 702).

Oceniajgc postanowienia przedmiotowej uchwaly Kolegium ustalito, ze okreslajac ogdlne
warunki ubiegania si¢ o dotacje na realizacje inwestycji w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, Rada w zalaczniku Nr 1 do uchwaty stanowigcym ,,Regulamin udzielania dotacji celowej na
realizacje zadan zwigzanych z retencjg wod opadowych na terenie Gminy Gostyn, tryb postepowania
1 sposob rozliczenia” w § 2 ust. 3 postanowila, iz: ,, Dotacja udzielana bedzie na rzecz Beneficjenta
(Wnioskodawcy) posiadajgcego udokumentowany tytut _prawny do budynku mieszkalnego Ilub
gospodarczego na danej zamieszkatej nieruchomosci polozonej w granicach administracyjnych

Gminy Gostyn, wynikajgcy z prawa wlasnosci lub wspoétwlasnosci.”

Ponadto wskazano:

- §4.(...) ust. 3. Wniosek winien by¢ podpisany przez osobe uprawniong - wlasciciela lub wszystkich

wspotwtascicieli nieruchomosci, osobe umocowanqg do reprezentowania bgdz petnomocnika.

Jezeli wniosek skiadany jest przez wspotwtasciciela/li nieruchomosci do wniosku nalezy dotgczy¢

zgode/zgody pozostatego wspotwlasciciela/pozostatych wspotwtascicieli.

- § 5. 1. Wniosek o udzielenie dotacji spetnia warunki formalne, jezeli: (...)

4) jest podpisany przez osobg uprawniong - wlasciciela lub wszystkich wspotwiascicieli
nieruchomosci, osobe umocowang do reprezentowania bgdz petnomocnik.

- § 7 ust. 3. Podpis pod umowqg powinien by¢ zlozony przez osobe uprawniong - wiasciciela lub

wszystkich wspotwiascicieli nieruchomosci, osobe umocowang bgdz petnomocnika”.

Roéwniez w zataczniku Nr 2 do uchwaty ,,WNIOSEK o udzielenie dotacji na dofinansowanie
zadan zwigzanych z retencjqg wod opadowych na terenie Gminy Gostyn” w cz¢sci I. INFORMACJA O
BENEFICJENCIE (WNIOSKODAWCY) pkt 10. Tytut prawny (wlasciwe zaznaczyc) wykazano:

- Wiasciciel

- Wspotwlasciciel

- Inny (poda¢ tytut prawny do wladania nieruchomosciq)....................ccceceeeeueenn.
oraz w czesci [11. ZALACZNIKI DO WNIOSKU — wskazano:
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1. Dokument potwierdzajgcy tytut prawny wiadania nieruchomosciq (np. odpis z ksiegi wieczystej,
akt notarialny zakupu nieruchomosci, decyzja o nabyciu spadku, akt notarialny darowizny)”.

Rada, okreslajac podmioty, ktoére moga ubiegac si¢ o przyznanie dotacji, ograniczyta krag
podmiotow stanowigcych osoby fizyczne tylko do tych, ktére posiadajg prawo wiasnosci badz
wspotwlasnosci budynkéw. Tym samym nie wszystkim podmiotom, ktére z mocy art. 403 ust. 4
ustawy Prawo ochrony srodowiska mogg si¢ ubiega¢ o dotacje, dotacja zostanie udzielona.

Zawezenie uprawnionych do otrzymania dotacji tylko do wilascicieli 1 wspotwlascicieli
nieruchomosci spowoduje, iz osoby fizyczne nie bedace wiascicielami badz wspotwlascicielami
nieruchomosci takiej dotacji nie mogg otrzymac. Wtasnos¢, jak 1 wspotwlasno$¢ nie sg jedynymi
formami prawnymi umozliwiajagcymi dysponowanie nieruchomoscia. Przez tytul prawny do wtadania
nieruchomoscig rozumie si¢ prawo wiasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad, ograniczone
prawo rzeczowe (uzytkowanie, stuzebnos¢, zastaw, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz
hipoteke) albo stosunek zobowigzaniowy (umowa najmu, dzierzawy).

W ocenie Kolegium postanowienia zawarte w zalagczniku do przedmiotowej uchwaly
stanowigcym regulamin okres$lajacy zasady wudzielania dotacji celowej na realizacje zadan
zwigzanych zretencja wod opadowych na terenie Gminy Gostyn, tryb postgpowania 1 sposob
rozliczenia naruszajg przepisy art. 403 ust. 4 powolanej wyzej ustawy w sposob istotny.

Ponadto Kolegium wskazuje, 1z ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania
dotacji narusza konstytucyjng zasade réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.), zgodnie z ktora
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne 1 nikt nie moze by¢
dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej.
Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkreslic,
ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace] przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publiczne; musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP stanowi, iz
,organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt III
SA/Po46/22) z dnia 27 kwietnia 2022 r., gdzie Sad stwierdzil, ze "Rada gminy nie moze natomiast
modyfikowa¢ (ograniczac¢) kategorii podmiotow wyraznie wymienionych w art. 403 ust. 4 pkt 1
P.o.§. jako potencjalnych beneficjentow dotacji, np. przez zastrzezenie, ze nie wszystkie osoby
fizyczne (czy np. nie wszystkie wspdlnoty mieszkaniowe, nie wszystkie osoby prawne czy nie
wszyscy przedsiebiorcy) sa uprawnione do jej uzyskania, ale jedynie te, ktore posiadaja jakas

dodatkowa cecheg, np. sg wlascicielami lub wspdiwlascicielami budynkow mieszkalnych
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jednorodzinnych (por.: prawomocne wyroki o sygn. akt I SA/Ld636/15 1 II1 SA/Po513/17 - dostepne
w CBOSA)."

Natomiast w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 1305/15), Sad stwierdzit, ze
,»Zgodnie z linig orzeczniczg sagdéw administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II
GSK 299/12, orzeczenia.nsa.gov.pl; LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie
do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej 1 nie moze prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;.
Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani
do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego”. Rada byta zatem zobowigzana do ustalenia zasad udzielania dotacji w
szczegoOlnosci trybu postegpowania w sprawie udzielenia 1 sposobu jej rozliczenia, a nie do
ograniczenia okreslonego ustawowo kregu podmiotow upowaznionych do ubiegania si¢ o dotacjg.

Dalsza analiza uchwaly wykazata, ze w § 3 ust. 1 zalgcznika Nr 1 do uchwaly Rada
postanowita, 1z ,,Dotacje przeznacza sie na dofinansowanie kosztow inwestycji zwigzanych z
wykonaniem jednego z systemow do gromadzenia i wykorzystywania wod deszczowych:

- Zakup i montaz nowego zbiornika naziemnego o {qcznej pojemnosci do 500 I, jednak nie mniejszego

niz 200 litrow - maksymalna wysokos¢ dotacji do 500,00 zt*,

- Zakup i montaz nowego zbiornika naziemnego o lgcznej pojemnosci powyzej 500 | - maksymalna
wysokos¢ dotacji do 1 000,00 zt*,

- Zakup i montaz nowego zbiornika podziemnego - maksymalna wysokos¢ dotacji do 1 500,00 zt*.

* Jednak nie wiecej, niz wartos¢ nowego zbiornika wynikajaca z faktur/rachunku”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia zamieszczone w § 3ust. 1 uchwaly zostaly
sformulowane w sposOb nieprecyzyjny, tym samym na organ wykonawczy Rada scedowata
kompetencje do okreslenia zasad udzielania dotacji, tj. ustaleniu wysokosci dotacji.

Powyzsze w sposéb istotny narusza przepisy art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zgodnie
z ktérymi zasady udzielania dotacji celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania okre$lajg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego. "Zasady" - to normy okreslajace sposob ustalenia wysokosci
dotacji, krag podmiotow, ktorym dotacja moze by¢ przyznana, rodzaj zadan, na ktére dotacja moze
by¢ udzielona. Tryb to procedura, sposéb przekazania srodkéw. Wedtug stownika jezyka polskiego
"tryb" to ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania, sposob,

system. Uzyte w uchwale sformutowanie, ze dotacja celowa moze by¢ udzielana ,,w maksymalnej

wysokosci do 500,00 z¢ (1.000,00 zt i 1.500,00 z{)” poniesionych przez beneficjenta kosztow, ale w

kwocie ,,nie wigkszej niz wartos¢ nowego zbiornika” jest niedookreslone, gdyz wskazuje jedynie
gérne granice wielkos$ci dotacji. Pozostawia to swobode ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot, zaleznej od udziatu procentowego kosztow. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacje
beneficjent nie bedzie mial wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu Gminy moze oczekiwaé. Brak
ustalenia w uchwale, jaka cze$¢ poniesionych kosztow zadania zostanie objgta dotacja pozostawia

dowolnos¢ w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow

1d: 3A3B81FD-E837-4FC7-91F4-CF52D56405CF



poszczegbdlnych podmiotéw. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac
kompetencja do okreslania zasad udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien okresli¢c w
uchwale sposob wyliczenia wysokosci dotacji, w taki sposob, aby beneficjent nie miat watpliwosci, o
jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiegac¢ (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015
r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) 1 nie moze scedowac tej kompetencji na organ wykonawczy (por.
wyrok WSA w Szczecinie z 22 lutego 2012 r. sygn. akt I SA/Sz 52/12).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Gostyniu winna w sposéb jednoznaczny
okresli¢c wysokos$¢ dofinansowania otrzymywanego przez spotke wodng, np. wskaza¢ konkretnie
procent poniesionych kosztow przez spotke lub zakresli¢ wartos¢ kwotowa dotacji. Zwazy¢ nalezy, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny by¢
formulowane w sposob czytelny, jasny 1 niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowany jest
poglad, ze uchwata, jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta
zrozumiata dla przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢,
w jaki sposob ma si¢ zachowa¢, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki
sposOb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
1 czytelny, tak by wynikalo z niego, kto 1 w jakich okolicznosciach oraz jak powinien si¢ zachowac,
zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig
nieostrych przepisow (por. wyrok WSA w Lublinie z 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu
485/08).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenito, iz wadliwo$¢ tresci postanowienia
§ 2 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 uchwaly Nr LX/685/24 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 7 marca 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na realizacje zadan zwigzanych z retencjg wod
opadowych na terenie Gminy Gostyn, uzasadnia wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

Oceniajgc pozostale postanowienia uchwaty Kolegium Izby ustalito, ze okreslajagc warunki
ubiegania si¢ o dotacj¢ celowag na zadania wymiany systeméw ogrzewania weglowego na nowe
ekologiczne zrodta ogrzewania na terenie gminy Gostyn w ramach pomocy de minimis, Rada w § 8
ust. 5 uchwaty, postanowita:

., Beneficjent (Wnioskodawca), przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis, pomoc de minimis w
rolnictwie lub rybotowstwie, do wniosku o udzielenie dotacji dolgcza:
1) wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie i pomocy de

minimis w rybolowstwie, jakie otrzymal w ciggu 3 minionych lat, albo oswiadczenia o wielkosci

tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w wyzej
wymienionym zakresie,

2) informacje przedstawiane przez Beneficjentow (Wnioskodawcow) ubiegajgcych sie o pomoc de
minimis, zgodnie z rozporzqdzeniem Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 40),
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3) informacje okreslone w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajgce si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie (Dz. U. z 2010, Nr 121, poz. 810)".

Z powyzszego wynika, ze Rada blednie okreslita dokumenty, jakie wraz z wnioskiem o udzielenie

dotacji zobowigzane sg ztozy¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje stanowigcg pomoc de minimis w

rolnictwie albo pomoc de minimis w rybotowstwie.

Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j:

,Podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do

przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de

minimis, jakie otrzymal w roku, w ktorym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych

go lat podatkowych, albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo

oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

2) (uchylony),

3) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie,
dotyczgcych w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
oraz wielkosci i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych
kosztow kwalifikujgcych sie do objecia pomocq, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie”.

Zakres informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz

wzor formularza tych informacji, okreslone zostaly - odrebnie od zakresu informacji niezbednych do

udzielenia pomocy de minimis - w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w

sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o0 pomoc de minimis w rolnictwie lub

rybotowstwie (Dz. U. z 2010 r. Nr 121, poz. 810), wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o

postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w postanowieniu pkt 13 preambuty rozporzadzenia Nr 717/2014 w

sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de

minimis w sektorze rybotowstwa 1 akwakultury oraz w postanowieniu pkt 8 preambuly
rozporzadzenia Nr 1408/2013 w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym.

Natomiast obowigzek przedkladania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji wszystkich
zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, jakie
wnioskodawca otrzymat w ciggu minionych trzech lat, albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy
otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, dotyczy
wytacznie podmiotow ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis udzielang od dnia 1 stycznia 2024 r. na
podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.
Urz. UE L, 2023/2831 z 15.12.2023 1.).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w swojej opinii nie wniost uwag do przestanego przez

Gmineg projektu uchwaty przewidujacej dotaczenie ,,wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis
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oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, jakie ubiegajgcy si¢ o pomoc otrzymat w

roku, w ktorvm ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go latach podatkowych,

albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o
nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie”.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢, ze wyrazenia w brzmieniu:
"jakq otrzymat w ciggu minionych trzech lat", "w tym okresie", "w tym okresie", zawartych w § 8 ust.
5 pkt 1) przedmiotowej uchwaty stoja w sprzecznosci z przepisem art. 37 ust. 2 ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Ponadto w postanowieniach uchwaty Rada Miejska okreslita, Ze:

»8 5 ust. 12. Jezeli Beneficjent (Wnioskodawca) przed wyplatq dotacji zbyt nieruchomosé¢ — nie

wyplaca si¢ dofinansowania”.
»S8 9 ust. 7. Dotujgcemu przystuguje, w okresie do 2 lat po wykonaniu inwestycji, prawo kontroli

trwatosci zrealizowanego zadania. Zbywanie przedmiotu okreslonego w § 3 ust. 1 sfinansowanego

dotacjq, przed uptywem 2 lat, skutkuje zwrotem dotacji.

(...)
Ust. 9. Zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleinie, w

nadmiernej wysokosci lub ze wzgledu na zbycie przedmiotu okreslonego w § 3 ust. 1, sfinansowanego

czesciowo dotacjq przed uplywem 2 lat nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o
finansach publicznych”.

Zakres regulacji zamieszczonych w § 5 ust. 12 oraz § 9 ust. 7 1 9 dotyczy materii
uregulowanej w przepisach art. 250, art. 251 oraz 252 ustawy o finansach publicznych. Natomiast,
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze
regulowac jeszcze raz tego samego, co zostalo uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywa¢ zmian
(modyfikacji) przepiséw ustawy.

Kolegium Izby wskazuje, iz sprawa zwrotu dotacji zostata uregulowana w art. 251 ustawy
o finansach publicznych odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art.
252 odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Postanowienia przywotanego § 5 ust. 12 oraz § 9 ust. 719
uchwaty zmienia sytuacje, w ktérych zgodnie z ww. przepisami ustawy o finansach publicznych
winien nastapi¢ zwrot dotacji jedynie do wskazanych w nim przypadkéw skutkujacych zwrotem
dotacji. Tym samym narusza wskazane wyzej przepisy w sposob istotny poprzez ich modyfikacje.

W ocenie Kolegium Izby Rada stanowigc w badanej uchwale w kwestii zwrotu dotacji
wykroczyta poza dyspozycj¢ przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktory
uprawnia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do okreslenia zasad
udzielania dotacji (w szczego6lnosci kryteriow wybory inwestycji oraz tryb postepowania w sprawie
udzielenia dotacji 1 sposobu jej rozliczenia) oraz naruszyta przepisy art. 251 1 252 w zw. z art. 253
ustawy o finansach publicznych. Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniac¢
tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy

dyrektyw, wyktadni, norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz
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domniemania kompetencji. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom
legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP, w brzmieniu: ,,organy wladzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa”. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi
zatem $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w
przepisie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych (np.
wyrok NSA z 8 maja 2013 r., sygn. akt IT GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktorym sad stwierdza,
7e ,, przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej
wyktadni jezykowej i nie mozZe prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy
kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w
granicach tego upowaznienia (...)”.

Podkresli¢ nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni rozszerzajace;j
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Bioragc pod uwage
powyzsze wlasciwo$¢ Rady odnos$nie stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji, winna by¢
rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogolnych i generalnych postanowien okreslajacych komu
moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby
mogt ja otrzymac. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o ,,zasadach udzielania dotacji”.

Jak wskazano powyzej, uchwaty organdéw samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane
wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego
upowaznienia, stanowi naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede
wszystkim konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Skoro zasady, jak i1 terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zostaly okreslone w ustawie o finansach publicznych, to brak jest podstaw do
odrebnego ich uregulowania, modyfikacji badZz powielania w aktach prawa miejscowego.

Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z
intencjg ustawodawcy, uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej, co potwierdza wyrok NSA we
Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02). Potwierdza to przepis art. 253
ustawy o finansach publicznych, z ktorego wprost wynika, ze tylko odrebne ustawy mogg ustanawiac
dodatkowe przestanki zwrotu dotacji do budzetu gminy poza juz okreslonymi w art. 251 1 art. 252
cyt. ustawy.

Istotg udzielenia dotacji z budzetu gminy na realizacj¢ zadan objetych ustawg Prawo ochrony
srodowiska jest uzyskanie efektu ekologicznego — w tym przypadku jest to wykonanie systemu do
gromadzenia 1 wykorzystania wod deszczowych. Sam fakt zbycia nieruchomosci, na ktorej
wybudowano powyzszy system nie wptywa na fakt jego funkcjonowania 1 spetniania swojej roli.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzilo, ze postanowienia Rady Miejskiej
zawarte w § 5 ust. 12 oraz § 9 ust. 7 19 uchwaty naruszaja prawo w sposob istotny.

Ponadto Kolegium wskazuje na wystgpienie nast¢pujacych nieprawidtowosci:
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W zalgczniku Nr 2 do uchwaty pn. ,,WNIOSEK o udzielenie dotacji na dofinansowanie zadan
zwigzanych z retencjqg wod opadowych na terenie Gminy Gostyn”, w czgsci II. pn. ,,O$wiadczenie”
zawarto w pkt 2 obowigzek zlozenia przez wnioskodawce m.in. nast¢pujacego os$wiadczenia:
»Oswiadczam, ze nie posiadam Zadnych zaleglosci podatkowych i oplat lokalnych oraz innych
naleznosci wobec Gminy Gostyn”.
W ocenie Kolegium Izby taki zapis przedmiotowej uchwaty w sposob istotny narusza art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktory stanowi ustawowe upowaznienie dla rady do podjecia
uchwaty dotyczacej okreslenia zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace
w szczegllnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania. Rada jest zobowigzana do
Scistego przestrzegania granic ustawowego upowaznienia. Upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5
ww. ustawy nie przyznaje Radzie kompetencji do uzaleznienia udzielenia konkretnemu podmiotowi
dotacji celowej od spelnienia warunku niezalegania z optatami na rzecz podmiotow
publicznoprawnych. Ponadto taki warunek nie zostat okreslony w badanej uchwale. Zatem zadanie
ztozenia takiego os$wiadczenia stanowi nieuprawnione zadanie Rady wzgledem podmiotu
sktadajacego oswiadczenie.

Ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z ptatno$ciami na
rzecz podmiotéw publiczno-prawnych naruszatoby art. 43 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), ktdry stanowi, ze prawo realizacji
zadan finansowanych ze §rodkéw publicznych przystuguje ogoétowi podmiotow, chyba ze odrebne
ustawy stanowig inaczej. Brak jest podstaw do ustanawiania przez Rade¢ ograniczen podmiotowych w
tym zakresie. Rada nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spetlnienia warunkow catkowicie
niezwigzanych z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Pod zatacznikiem Nr2 do uchwaly stanowigcym wzor wniosku zamieszczono ,,/nformacje

dotyczqcq ochrony danych osobowych”, napisang na podstawie art. 13 ust. 112 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
U. UE. L 119, s.1), w ktorych okreslono administratora danych, podano kontakt z inspektorem
danych osobowych, cel przetwarzania danych, okres przetwarzania, podstawe prawng przetwarzania,
prawa wnioskodawcow w zakresie ochrony ich danych osobowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze materia dotyczaca, gromadzenia, przetwarzania i ochrony
danych osobowych uregulowana zostala w odrgbnych przepisach, ktérych obowigzek stosowania
cigzy na podmiotach dysponujacych danymi osobowymi. W mysl przepisow art. 6 RODO — ktérego
przepisy stosuje si¢ wprost — przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy — 1w takim zakresie, w jakim - spetniony jest, co najmniej jeden z szesciu
warunkow, m.in. przetwarzanie jest niezbedne do wypetienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze (lit. ¢). W przypadku tej uchwaty w celu udzielenia dotacji przetwarzanie danych jest

zgodne z prawem 1 nie wymaga uzyskania zgody.
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W art. 4 pkt 7 RODO zdefiniowane zostato pojecie: "administrator", ktore oznacza osobe
fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustala cele 1 sposoby przetwarzania danych osobowych. Art. 13 1. RODO stanowi, ze jezeli
dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza, zbierane sa od tej osoby, administrator podczas
pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie wymienione w tym przepisie informacje.

Z art. 26 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
organem wykonawczym gminy. Zadania wojta zostaly okreslone m.in. w art. 30 ustawy. Wykonujac
zadania gminy, w tym wykonujac uchwatly rady, moze wystapi¢ koniecznos$¢ przetwarzania danych
osobowych, ktérych administratorem jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
(wojt). Wojt (burmistrz) wykonuje zadania gminy przy pomocy urzedu; jest kierownikiem urzedu
(art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym). Rada nie jest administratorem danych. Zatem nie ma
podstawy prawnej, aby przedmiotowa Klauzula byta prezentowana przy rozpatrywanej uchwale.

Nalezy tez podkresli¢, ze Rada nie jest uprawniona do regulowania w uchwatach
podejmowanych na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska kwestii zwigzanych
z udostepnianiem danych osobowych beneficjenta dotacji. Realizujac swoje kompetencje organ
publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty,
literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu
wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,,organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie 1w granicach prawa”. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego musi zatem $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, w tym przypadku w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Dalsza analiza zatacznika Nr 2 do uchwaly pn. ,WNIOSEK o udzielenie dotacji na
dofinansowanie zadan zwigzanych z retencjqg wod opadowych na terenie Gminy Gostyn”, w pkt III
pn. ,,Zataczniki do wniosku” Lp. 8 wykazata, ze zagdano dodatkowych dokumentéw/informacji pn.
"Inne dokumenty (wymienic)".

Odnoszac si¢ do ww. zapisow Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek
orzeczniczy, w mysl ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposoOb, aby dla przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie
powinien wiedzie¢, w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien
wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w
sposOb precyzyjny i czytelny. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre§cig nieostrych przepiséw.
Zakres uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw 1 obowigzkow dla adresatow znajdujacych
si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II
SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12
pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6
czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy
samorzadowe, muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie

niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
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Z przywotanych zapisow nie wynika bowiem jakich dodatkowych dokumentow/informacji
moze zada¢ podmiot przyznajacy dotacj¢. Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki
samorzadu terytorialnego moze skutkowa¢ nieréwnym traktowaniem beneficjentéw dotacji tym
bardziej, ze postanowieniem § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly okreslono, ze ,,wniosek o udzielenie dotacji
spetnia warunki formalne, jezeli posiada wypetnione wszystkie wymagane pozycje”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wréoblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

1d: 3A3B81FD-E837-4FC7-91F4-CF52D56405CF
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