o g : Poznan, 2020-01-07
WOIEWODA WIELKQROLSKI
v EENEH A 6420007

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

L Na podstawie art. 91 ust.| 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1. poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaly nr X1/153/2019 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 28 listopada 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Gostyn —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwala nr XI/153/2019 Rady Miejskiej w Gostyniu w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Gostyn zostala podjeta na sesji w dniu
28 listopada 2019 r. Jako podstawe prawna uchwaly powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 4

ust. 11 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 22019 r. poz. 2010).

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 grudnia 2019 r.

Dokonujgc oceny zgodnmoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nast¢puje.
Uchwala X1/153/2019 z dnia 28 listopada 2019 r. Rada Miejska w Gostyniu uchwalita

regulamin utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy Gostyf stanowiacy zalacznik
do ocenianej uchwaly, zwany dalej ,,regulaminem”.

Podstawa prawna podjgcia uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa”, ktoéry upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii pafstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Jak wprost wynika z brzmienia art. 4 ust. 1 ustawy, regulamin
jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy regulaminu okresla art. 4 ust. 2 ustawy,
zgodnie z ktorym: ,;regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:
a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego
co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomaterialowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych w sposob umozliwiajacy tatwy
dostgp dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore zapewniaja przyjmowanie
conajmniej odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadow
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'niebezpiecznych, przeterminowanych lekow i chemikalidéw, odpaddow
- niekwalifikujacych si¢ do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie.
"~ domowym w wyniku przyjmowania produktow Ieczniczych w formie inickeji
i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnoscei igiet
i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektromcmego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, zuzytych opon,
odpadow budowlanych i rozbidrkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy,
¢) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszezefi z czedci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, :
d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi; . ‘ ‘ :
rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych

~ douzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszezania tych

- pojemnikéw i workéw oraz utrzymama pojemnikéw w odpow1edn1m stanie sanitarnym,

porzadkowym i techmcznym przy uwzglednieniu:.

a) éredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badZ w innych zrédtach, ‘

b). liczby 0sdb korzystajacych z tych poj emmkow lub workéw;

2a) utrzymania w 0dpow1edn1m stanie sanitarnyin i porzqdkowym m1e]sc gromadaema

3)

4)
5)
6)

7).

8)

1)

2)

3)

~odpadéw;
czgstotliwoéei i sposobu pozbywania sig odpadow komunalnych i meczystosm cieldych

7 terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego;”

(uchylony); _

innych wymagan wynikajacych z wojewédzkiego planu gospodarki bdpadami;’
obowigzkéw 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ddhronq
przed zagrozeniem lub ucigzliwoécia dla ludzi oraz przed zanieézyszcgeniem terendw
przeznacZonych do wspdlnego uzytku; _ '
wymagar’l utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcii
rolniczej, w- tym takze zakazu ich utrzymywania na okreSlonych obszarach -

lub w poszczegblnych nieruchomosciach;

wyznaczama obszaréw podlegajqcych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania”.

Ponadto, stosownie do zapisOw art. 4 ust. 2a ustawy »Rada gminy moze w regularmme

Wprowadzw obowiagzek selektywnego zbierania 1 odbierania odpadow komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lt. ‘a i b oraz okrefli¢ wymagania w zakres1e
selektywnego zbierania tych odpadow; '

postanowi¢ o zbieraniu odpaddéw stanowiacych czesei rodlin pochodzqcych z pielegnacji
terendw z1elonych ogrodow, parkow i cmentarzy odrgbnie od 1nnych bioodpadow
stanowiacych odpady komunalne,

okreélié¢ dodatkowe warunki dotyczace u}atwwnla prowadzenia selektywnego zbierania
odpadow przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnodci niedowidzace;



4) okredli¢ wymagania dotyczace kompostowania bioodpadéw stanowiacych odpady
komunalne w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych
budynkami ~mieszkalnymi  jednorodzinnymi oraz zwolnié  wladcicieli. takich
meruchomosm w catosci lub w czesci, = ob0w1qzku posmdama po_]emmka lub worka
‘na te odpady; : : '

5) okre§li¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz wust. 2 pkt 1 lit. aib,
' sazbierane w sposob selektywny

Brzmienie powyzszych przepiséw jednoznacznie wskazuje, 7e katalog spraw, w zakresie
ktorych ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do okreélenia szczegdtowych zasad utrzymania
czystosei 1 porzadku, jest zamkniqty Ustawodawca “wyliczajac komponenty uchwaly
ustanowil, ze wyliczenie zamieszczone w art. 4 ustawy ma charakter wyczeerJ acy, zatem
nie wolno - zamieszczaé postanowien, ktére wykraczatyby poza treS¢ tego przepisu
oraz ze w uchwale tej musza znalez¢ sig postanowienia odnoszace sig do wszystkich punktéw
cart. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie ktdrego§ z wyszozegdlnionych ustawowo
0bow1qzkowych elementow, podobnie jak i zamieszczenie postanowieh wykr aczajacych poza
tre$¢ przepisu upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym niewyczerpanie
- zakresu przedmiotowego okre$lonego w art. 4 ust 2 ustawy skutkuje komecznosmq
stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty. -

W § 5 ust. 3 regulaminu zapisano: ,,Dopuszcza sie dorazne naprawy i regulac_]e tylko
- wtasnych samochodow ale w sposéb meucmzhwy dla sgsiednich posesji”.

Organ nadzoru wskaque, ze kwestic dotyczace stosunkéw sqswdzkwh zostaly
uregulowane w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U, 220197,
poz. 1145 ze zm.). W my$l art, 144 Kodeksu cywilnego whasciciel. nieruchomoéci powinien
przy wykonywaniu swego -‘prawa powstrzymywaé si¢. od dzialafi, ktére zakldcatyby
korzystaniec z = nieruchomosci - sasiednich  ponad przecigtng ~ miare, . wynikajacg,
- Ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomodci i stosunkéw miejscowych,
Rowniez NSA w wyroku z dnia 8§ listopada 2012 r. sygn. akt IT OSK 2012/12. stwierdzit,
iz regulacla dotyczaca uciazliwosci dla innych osdb wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego
zawarta w art. 144 k.c. W wyroku tym Sad rowniez uznat, i7; ,, uzaleznienie mozliwosci
mycia i napraw pojazdéw od braku uciazliwosci dla innych 0sob i srodowiska, (...} wkracza
wregulaCJQ prawa sqswdzkwgo zawartg, w art. 144 k. Z kolei w wyroku WSA
w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 1. (sygn akt IT SA/Sz 238/13) stwierdzono, ze przepis
art.-4-ust. 2 ustawy nic upowaznit gminy do WkI'dCZEtllla w stosunk1 sqs1edzkle i Zwigzane
.z nim obowiazki cywilne. : : , :
W § 11 pkt 2-4 regulammu rada postanowita, ze do 0b0w1qzk0w wlascicieli oraz 0séb,
pod nadzorem ktorych znajduja sig 7W1erzqta domowe, nalezy: _
,,2) zarcjestrowanie psa w systemie trwalego znakowania polegajacccgo na podskornym
wprowadzeniu elektromcznego no$nika numeru kodu identyfikacyjnego przez lekarza
welerynarii. Psy, ktére zarejestrowano w poprzednim okresié poprzez nadanie numeru,
uwaza sie¢ za zarejestrowane; - : '

3) w przypadku szczeniat — zarejestrowame psa’w okres1e czwartego m1esmca od jego
narodzin, , :

4) w przypadku nowo nabytego psa — zarejestrowame W 0kres1e plerws7ego 1n1651qca

" od daty wejscia w p031adan1e : :



W ocenie organu nadzoru powyzsze zapisy naruszajg prawo w stopniu istotnym, poniewaz
wykraczajq poza delegacje.ustawowsq zawarta w art. 4 ust. 2 ustawy. Réwnoczesnie nalezy
zwrocié uwage, ze obowiazek oznakowania psa wynika z przepisow  innych ustaw
i postanowienia regulaminu w tym zakresie stanowia nieuprawnione wkroczenie w materig
tych regulacji. Z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, Ze 1{01npetencmrady gminy jest okreslenie
obowiazkéw 0s0b utrzymujgcych zwierzeta domowe, ale wqucznle takich obowigzkow,
ktére dotycza po pierwsze — ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi,
apo drugie — ochrony przed zanieczyszcezeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku. W ocenie organu nadzoru w przepisie tym hie mozna doszukiwa¢ si¢ upowaznienia
do nakladania na posiadaczy pséw obowiazku polegajacego ,zarejestrowaniu psa w systemie
trwatego znakowania polegajacego na podskérnym wprowadzeniu elektronicznego nos$nika
‘numeru kodu identyfikacyjnego”. Tym samym organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 5/16
oraz powotanych w tresci jego uzasadnienia wyrokach NSA z dnia 1 marca 2012 r., sygn. akt
11 OSK 2599/11 oraz z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt [T OSK 3132/13.

‘W § 12 regulaminu zapisano: ,,1. Na terenach przeznaczonych do uzytku publlcmego psy
moga by¢ wyprowadzane tylko na smyczy, z tym ze psy agresywne i psy ras uznawanych
za agresywne (w rozumieniu odrebnych przepiséw) oraz ich mieszafice musza, ponadto mieé
nalozone kagance i moga byé wyprowadzane wylacznie przez osoby petnoletnie.
2. Zwolnienie psa ze smyczy-jest dozwolone jedynie w przypadku, gdy pies znajduje sig
w odleglosci co najmniej 100 m od terenéw zabudowanych, pod warunkiem, ze pies
- ma zatozony kaganiec, a osoba prowadzaca go ma mozliwo$é sprawowania bezposrednie;
kontroli nad jego zachowaniem”. Z § 13 ust. 1 regulaminu wynika natomiast, Ze: ,,Na terenie
nierachomosci swobodne puszczanie psa dozwolone jest wylacznie wtedy, gdy nieruchomosé

jest nalezycie ogrodzona w sposdb uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa, a ponadto .

niemozliwy jest swobodny dostep na teren posesji osobom trzecim. W widocznym micjscu
wpobhzu WG_]SCI'I na teren nieruchomoéci nalezy umiescié tabhcqu ostrzegawcza,
- 0 trzymaniu psa”. i '

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze zapisy regulaminu wykraczajq poza delegacje
ustawowg oraz stanowia niedopuszczalna modyfikacje ptzepiséw ustawowych 1 tym samym
naruszaja prawo w stopniu 1st0t11y1n Stosownie bowiem do art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 1. poz 122 ze zm.), zabrania sig
puszczania pséw bez mozliwosei ich kontroli i bez oznakowania umozhwqucego
identyfikacje whasciciela lub- opickuna. Zgodnie zart. 10a ust. 4 ww. ustawy zakaz '
ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy
psu wyjscie. Ustawodawca wskazuje wylacznie na konieczno§é sprawowania kontroli
" nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkrelié, ze ograniczenia uprawnien
wihasciciela psa badZ nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw na mocy regulaminu
" czystosci 1 porzadku — bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi
aktami — naruszaja zasade proporcjonalnoéci. Ogélne upowaznienie dla rad gmin
do okredlenia obowiazkow whascicieli pséw, odnoszacych sig¢ do zasad utrzymania psow,
pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych te zasady Z uwagi
na zagrozenie lub ucigzliwo$¢ zwierzgcia dla otoczenia, atakze z uwagi na ochrong
przed zanieczyszezeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nalezy jednak
podkreslié, ze obowigzki wlascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystoéci 1 porzadku w gminach nie moga by¢ formulowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich



spraw zzakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem - terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Przede wszystkim
prawodawcey miejscowemu nie wolno wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii
nalezy za§ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wypuszezanym) psem,
Kwestig tg reguluje bowiem cytowany wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzaf.
Zgodnie z postanowieniami ustawy obowiazkiem wlasciciela jest zatem takie puszczanie psa,

aby zachowywa¢ nad nim kontrolg. Sposéb w jaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz. -

jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade humanitarnego traktowania zwierzecia)
i organ stanowiacy gminy nie ma kompetencp do tego, aby modyﬁkowac wskazany
w ustawie obowiazek poprzez okreélénie sposobu jego wykonywama Jezeli zatem whasciciel
psa potrafi sprawowaé nad nim kontrolg w inny sposdb niz przez trzymanie go na smyczy,
na przyktad poprzez wykorzystywanie umiejgtnosci zwierzecia wynikajacych z odpowiednigj -
tresury,” to wymég ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jést taki sposéb
ks_ZtaItowania_ regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory
. prowadzitby do penalizowania zachowania (pamictaé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a
ustawy o utrzymaniu porzadku i tzystodci nieprzestrzeganie obowiazku ustanowionego.
'w regulaminie podlega karze), ktore jest praw1dlowq realizacjg obowigzku ustawowego. -
Nalezy WSI('IZEIC na poglad NSA wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzegnia 2012 r., sygn. akt
I OSK “1492/12, ze generalny nakaz wyprowadzania pséw nasmyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzié¢ do dziatan mehumamtarnych Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wlaéc1_c1ela psa badZz nalo’enie na niego
dodatkowych obowigzkéw, musza by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady
“proporcjonalnoei. - Postanowienia regulaminu  czystodci i porzadku nic  pozwalajace
na uwzglednienic spécyﬁoznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych moga te zasade naruszaé, tym bardziej gdy nakazane
regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia moga byc uznane za bardziej

. rygorystyczne niz érodki przewidziane ustawami i mnyml aktami prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzorn réwniez cytowany powyzeJ zapis § 13 ust. 1 zdanie drugie
regulaminu ' nie znajduje uzasadnienia prawnego. Rada gminy nie posiada bowiem
- kompetencji do okreslania wszelkich obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe,.
~ ale wylacznie takich, ktére dotycza ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoécig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt II SA/Op 62/09), Stanowisko
to potwierdza wyrok Wojewodzkiego Sadu'. Administracyjnego” w* Poznaniu z dnia
7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 446/15, w ktéorym Sad uznat, 7e Wprowadzcnle
obowiazku oznakowama tabliczka ostrzegawcza, posesji, na ktorej utrzymywane jest zwierzg
mogqce stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzkiego nie miesci sie w granicach
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art 4 ust 2 pkt 6 ustaWy o utrzymaniu czystosm
i porzqdku w gminach,

W § 14 ust. 1 regulaminu rada postanowita: ,,Psy walesajace sig bezpansko bez nadzoru
w}aécwlela beda wylapywane, a kosztami zostanie obciazony wiasciciel psa. W przypadku
niemoznodci ustalenia wtasciciela, ples zostanie oddany do schroniska,”.

" Zdaniem organu nadzoru, art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera upowazmema dla rady
do regulowania kwestii wylapywania bezdomnych zwierzat, ktora powinna by¢ uregulowana
odrgbng uchwalg rady gminy, wydana na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. -



Nalezy réwniez zaznaczyé, ze na podstawic art. 11 ust. 2 cyt. ustawy o ochronie zwierzat
zostalo wydane rozporzadzenie MSWiA z dnia 26 sierpnia 1998 1. w sprawie zasad
1 warunkéw wyltapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116 poz. 753 ze zm.). Powyzsze
rozporzadzenie juz w § 1 stanowi, Ze reguluje zasady i warunki wylapywania zwierzat
domowych lub gospodarskich, ktére uciekly, zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez
czlowieka, a nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wlaciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka zwierzg dotad . pozosfawaio,- zwanych dalej ,zwierzetami bezdomnymi”. Organ
nadzoru podziela zatem stanowisko przedstawione w wyroku NSA z dnia 10 listopada
2009r., sygn. akt II OSK 1256/09 (por. rowniez wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
27 listopada 2007 r. sygn. akt 1T SA/Wr 424/07 oraz wyrok WSA w Opolu z dnia 7 wrzesnia
2006 r., sygn. akt IL SA/Op 278/06). Réwnoczesnie organ nadzoru zwraca uwage, Ze nawet
' przywo%ane przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie upowazniajg rady gminy do naktadania
na whaciciela zwierzecia kosztéw zwiazanych z jego wylapaniem (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 722/17).

W § 17 regulaminu zapisano: ,1. Wiasciciele - nieruchomoéci ~ sq  zobowiazani
do przeprowadzania deratyzacji w miesiacach kwietniu i paZdzierniku kazdego roku,
2. Deratyzacp podlegajaL wsZystkie nieruchomoéci polozone na obszarze gminy Gostyn”.

Stosownie do art. 4 ust, 2 pkt 8 ustawy o utrzymamu czystoécei 1 porzadku, rada gminy
‘uprawniona jest wylacznie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowiazkowej
. deratyzacji i termindéw  jej przeprowadzenia. Norma kompetencyjna ustanowiona
w ww. przepisie nie obejmuje. natomiast naloZenia przez rade gminy takiego obowiazku
" napodmioty prywatne, ani. obciazenia ich kosztami jego realizacji (por. wyrok WSA
W Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 1. sygn. akt I SA/Bd 174/12, wyrok WSA w Lodzi z dnia
16- wrzesnia. 2016 1., sygn, akt 11 SA/Ld 386/15 oraz wyrck WSA w Poznaniu z dnia
22 stycznia 2014 1., sygn. akt IV SA/Po 792/13). Zakres obowiazkéw wiascicieli
" nieruchomosci  dotyczacych - wykonywania zapisow regulammu wynika z ustawy,
ktora zapewnia ich pelne unormowanie. (por. wyrok NSA zdnia 13 wrzeénia 2016 1. -
w sprawie IT OSK 3026/14). Organ nadzoru zwraca roéwniez uwage na obowiazek wynikaj acy
7 art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 1. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef -
i chor6b zakaznych uludzi (Dz U. z 2019 r. poz. 1239), zgodnie z ktorym wihasciciel,
- posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoécia sa obowiazani utrzymywaé ja w nalezytym
stanie higieniczno-sanitarnym, . w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaZnym,

w szczegolnoscei zwalcezaé gryzonie, '

- Zdaniem organu. nadzoru, réwniez regulacji z § 17 ust. 2 regulammu, zgodnie z ktorg
obowiazkowej deratyzacji podlegaja ,,wszystkie nieruchomodci polozone na obszarze gminy
Gostyn”, nie mozna uznaé za - prawidlowe wyznaczenie obszarow podlegajqcycl1
obowiazkowej deratyzacji. W wyroku WSA w Gdansku -z dnia 15 czerwca 2010 r. (sygn. akt - .
II SA/Gd 212/10) stwierdzono: ,Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac,
7e celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu
gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, -ktére ze wzgledu
na szczegblne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznoéci,
wymagajg poddania ich obow1qzl<0wej deratyzacji. Z _anallzy catego art. 4 ustawy wynika,
7e zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru calej gminy (..),
ale konkretnych jej obszaréw”. Podobne stanowisko zaprezéntowano w wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 580/15: ,,ZaloZeniem ustawodawey,
wynikajacym zart. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo bowiem zobligowanie organu gminy



do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, kiére ze wzgledu na szczegodlne
usytuowanie, otoczenie czy realizowanc tam funkcje badZ inne okolicznoéci, wymagaja
poddania ich obowiazkowej deratyzaCJl” :

Tym samym rada wadliwie ustalita element obli gatoryjny regularmnu utrzymania czystodci
i porzadku, ktérym jest okreSlenie obszaréw . podlegajacych obowiagzkowej deratyzacji
oraz termindw jej przeprowadzenia, czego skutkiem jest niewykonanie delegacji ustawowej
wtym zakresie 1 niewazno$é § 17 regulaminu. Wynikajacy stad brak uregulowania
przez Radg Miejska w Gostyniu kwestii wskazanej w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy jest istotnym
naruszeniem prawa, skutkumcym konlecznosmq stwierdzenia 111ewazn0501 badanej uchwaty
w calo$ci. -

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w séntencji.
Niniejsze' Tozstrzygnigeie nadzorcze moze by¢ zaskarione do Wojew6dzkiego Sadu

Administracyjnégo w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w. terminie 30 dni od daty
. -jego dorgczenia, za posredmctwem WOJewody W1elkopolsk1ego

Wojewoda Wielkopolski
(-} Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany
elektronicznie)

' Otrzymuja;
" Rada Miejska w Gostyniu
Burmistrz Gostynia






Dokument elektroniczny https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=97586618&ty...

Wielkopolski Urzad Wojewddzki Poznan, 2020-01-07
61-713 Poznan

Poznan

al. Niepodlegtosci 16/18 / -

KN-1.4131.1.564.2019.7 ‘
Urzad Miejski w Gostyniu
63-800 Gostyn

Rynek 2

Wojewodztwo: wielkopolskie
Powiat: gostynski

Gmina: Gostyn

NIP: 6960009836

REGON: 000525731

PISMO
Korespondencja elektroniczna z systemu EZD

W zataczeniu rozstrzygniecie nadzorcze ws. stw. niewaznosci uchwaty nr XI/153/2019 RM w Gostyniu z
28.11.2019 . (regulamin utrzymania czystosci i porzadku)

Korespondencje w tej sprawie prosze kierowac do mnie za pomocy srodkéw komunikacji elektronicznej zgodnie z
art. 39' ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z pbdzn. zm.

Zataczniki:
1. RN_564 Gostyn rucip.doc.xades
2. RN_564 Gostyn rucip.doc

Dokument nie zawiera podpisu

Podpis elektroniczny
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Urzedowe Poswiadczenie Qdbioru

1z1

UPP - Urzedowe Poswiadczenie Przedlozenia
Identyfikator Poswiadczenia: ePUAP-UPP36307962

Adresat dokumentu, ktorego dotyczy poswiadczenie
Nazwa adresata dokumentu: URZAD MIEJSKI W GOSTYNIU
Identyfikator adresata: 3004023 '
Rodzaj identyfikatora adresata: ePUAP-ID

Nadawca dokumentu, ktérego dotyczy poswiadczenie

Nazwa nadawcy: WIELKOPOLSKI URZAD WOJEWODZKI W POZNANIU
Identyfikator nadawcy: cyaOy842lb

Rodzaj identyfikatora nadawcy: ePUAP-ID

Dane poswiadczenia

Data doreczenia: 2020-01-07T14:12:39.391

Data wytworzenia poswiadczenia: 2020-01-07T14:12:39.391
Identyfikator dokumentu, ktorego dotyczy poswiadczenie: DOK52925269

Dane uzupetniajace (opcjonaine,)
Rodzaj informacji uzupetniajacej: Zrodto
Wartosc¢ informacji uzupetniajacej: Poswiadczenie wystawione przez platforme ePUAP

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Identyfikator ePUAP dokumentu
Wartosc¢ informacji uzupetniajacej: 52925269

Rodzaj informacji uzupetniajgcej: Informacja
Wartos¢ informacji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39" par. 1 k.p.a. pisma powigzane z przedtozonym
dokumentem bedg przesytane za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej.

Rodzaj informacji uzupetniajacej: Pouczenie

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?id=97586625&ty...

Wartos¢ informaciji uzupetniajacej: Zgodnie z art 39" par. 1d k.p.a. istnieje mozliwos¢ rezygnacji z doreczania

pism za pomoca srodkdw komunikacii elektroniczne;.

Dane dotyczace podpisu

Poswiadczenie zostato podpisane - aby je zweryfikowac nalezy uzy¢ oprogramowania do weryfikacji podpisu

Lista podpisanych elementéw (referencji):
referencja ID-0d042a675b9d6d0d9f5ch36fh4f17f5d :

referencja ID-d14cec7651981d19dfc0944675a87chb : DokumentElektroniczny 2020 01 07 14 11_49.xml

referencja : #xades-id-7e5767a3ab1ac8ddb36ca53b2463¢53b
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