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Uchwatla Nr 8/445/2018

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu
{ Host vt

7z dinia 7 marca 2018 1.

Na podstawic art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz
art, 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2017 1. poz. 1875,

z pdzn, zm.), Kolegium Regionalngj Izby Obrachunkowej w Poznaniu
stwierdza niewazno$¢

uchwaly Nr XXXV1/447/18 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 1 lutego 2018 r. w sprawie
okredlenia trybu i zasad postgpowania o udzielenie dotacji celowej spétkom wodnym i sposobu

jej rozliczania, jako podjgtej sprzecznie z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotows uchwalg, dorgezong tutejszej Izbie w dniu 8 lutego 2018 r., Rada Miejska
w Gostyniu, powolujac si¢ na pizepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 443 ust, 4 ustawy Prawo wodne, okreslita tryb i zasady postgpowania o udziclenie dotacji
celowej spotkom wodnym i sposobu jej rozliczania.

Na podstawie przepiséw art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzgdzie gminnym,
Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, zawiadomila preedstawicieli Gminy o wszezgtym
postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly. Termin rozpatrzenia
sptawy zostal wyznaczony na dziefi 7 marca 2018 r.

Rozpoznajge sprawe Kolegium Izby ustalilo i zwazyto, co nastepuje.

7 art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze do wylgeznej
whagciwogcl rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Zgodnie z art. 443 ust. 4 ustawy Z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
(Dz. U. z2017 1. poz. 1566, z p6zn. zm.), organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
okredla, w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa miejscowego, zasady udzielania spoikom
wodnym dotacji celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania tej dotacji i sposéb jej

rozliczania.




Postanowieniem § 1 zalgeznika Nr 1 do uchwaly, stanowigcego zasady udzielania dotacji
celowej spotkom wodnym dzialajgcym na terenie Gminy Gostyn, okreslono, ze dotacja celowa
bedzie udzielana ,,w wysokosci do 50 % wartosci wykonywanych prac”.

Kolegium stwierdzito, e w badanej uchwale organ stanowigey gminy zaniechal
okreslenia wysokogci dotacji, jaka planuje si¢ dla spotki wodnej, gdyz zostat ustalony tytko
gérny pulap wysokosei tej dotacji. Kazdorazowo Burmistrz udzielajge dotacji spdtce wodnej sam
by swobodnic decydowal o wysokosci przyznanej dotacj. Natomiast przez zasady udzielania
dotacji nalezy rozumieé¢ normy prawne okreslajace sposob ustalania wysokodei dotacji, kiag
podmiotéw, ktérym dotacja ma byé przyznana, rodzaj zadan, na ktore dotacja ma by¢ udzielona,
W badanej uchwale rada dysponujac kompetencja do okreslania zasad udzielania dotacji celowej
dla spolek wodnych powinna okreslié w uchwale sposéb wyliczenia wysokoéci dotacji, w taki
sposéb, aby beneficjent nic miat watpliwosci, o jakg wielkosé dotacji moze si¢ ubiega¢ ubiega¢
(vide wyrok WSA w Warszawie sygn. V SA/Wa 3664/15 z dnia 12 pazdziernika 2015 r.) i nie
moze scedowaé tej kompetencji na organ wykonawczy, np. wskazac konkretnie procent
poniesionych przez spolke wydatkéw lub warto$é kwotowa dotacji (por. wyrok WSA
w Szezecinie sygn. akt I SA/Sz 52/12 z dnia 22 tutego 2012 1.).

Zaniechanie okreslenia wysokosci dotacji w uchwale powoduje, ze podjgeie decyzji
w zakresic ustalenia kwoty dotacji zostalo przesunigte z organu stanowigcego na . organ
wykonawezy, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 443 ust. 4 w zwiazku z ust, 3 ustawy
Prawo wodne. Rada Miejska winna jednoznacznic okreslic wysoko$¢é dofinansowania
otrzymywanego przez spotke wodng. Nie czynige tego, organ ten naruszyt regulaci¢ prawng
przywolanego przepisu.

Kolegium Izby wskazuje, ze organ publiczny realizujac swoje kompetencje musi
uwzgledniaé tre$é normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaréwno w dokirynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad
dotyczgey dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadq prawa jest
zakaz domniemania kompetencji. Normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisly, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanic wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda
uchwala organu wiadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o ktérym mowa
wart. 7 Konstytucji RP (,organy wiadzy publicznej dziatalna na podstawie 1 w granicach
prawa’), a zatem musi by¢ zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Wobec powyzszego, brak okreslenia wysokosdci dotacji, Kolegium stwierdza niewaznos$¢

catej uchwaty.




Ponadto analiza badanej uchwaty wykazata, ze w § 5 ust. 2 zalgcznika Nr 1 do uchwaly
Rada Miejska zawarla postanowienie o tredei: ,,Umowa powinna okresla¢ w szezegolnosei:

1) szezegélowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja celowa zostala przyznana i termin
wykonania zadania;

2) wysokos¢ dotacji celowej i tryb platnodei;

3) termin wykorzystania dotacji celowej;

5) termin i spos6b rozliczenia udzielonej dotacji celowe;;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej”.

Przywolana regulacja uchwaty nie znajduje uzasadnienia prawnego w ustawie Prawo
wodne. Do dotacji celowych udzielanych z budzetu JST ma zastosowanie art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 2077), ktéry reguluje zakres
przedmiotowy umowy w sprawie udzielanej dotacji, zawierane] przez organ wykonawczy
jednostki samorzgdowej, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie
okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania dotacji. Organ stanowigcy JST nie zostat przy
tym uprawniony do decydowania o tresci umowy.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby stwierdzito, ze powyzej wskazane
postanowienic § 5 ust. 2 zalgcznika Nr 1 do badanej uchwaty narusza przepis art. 443 ust. 4
ustawy — Prawo wodne, w zwigzku z art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, iz Rada zapisem § 5 uchwaty postanowita, ze ,»Tract
moc uchwata Nt XXXV/517/14 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie
okredlenia trybu i zasad postgpowania o udzielenic dotacji celowej spotkom wodnym i sposobu
jej rozliczania”. Przepis art. 573 ustawy — Prawo wodne stanowi, ze Hiraci moc ustawa z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1121)”. Natomiast przepis art. 565 tej
ustawy okresla, ktére akty prawa miejscowego sg utrzymane w mocy. Zaden z tych przepisow
nie odnosi si¢ do aktéw prawa miejscowego wydanego na podstawie przepisu art. 164 ust. 5¢
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. 22017 r. poz. 1121, z poZn. zm.).

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z przyjeta w polskim prawie zasadg legislacji i wyktadni
prawa, jeéli ustawodawca zmieni przepis ustawy bedacy dotychezas podstawa prawng do
wydawania aktéw wykonawczych do ustawy, to przy braku innych towarzyszacych temu norm
ustawowych, traca moc akty wykonawcze oparte na dotychczasowym przepisie. Zgodnie
7 zasadami techniki prawodawczej wyrazonymi w § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
7 dnia 20 czerwea 2002 1. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283)
zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niekiérych jej przepisow, zastapieniu
niektérych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo dodaniu do niej nowych
przepiséw. W sprawie tej zastosowanie ma takze przepis § 32 ust. 2 wzwigzku z § 143
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ww. rozporzgdzenia, stanowigey o tym, Ze przepis § 32 stosuje sie do aktéw prawa miejscowego.
Stosownie do wymienionego § 32 ust. 2 cyt.: ,,Jezeli zmienia si¢ tres¢ przepisu upowazniajgcego
do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia si¢ rodzaj aktu wykonawczego albo
zakres spraw przekazanych do wregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace
tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajagcej tre$é przepisu upowazniajgcego”.

Zgodnie z art, 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 1997 1., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie
iw granicach prawa. Akty prawa miejscowego, a uchwala w sprawie oplaty targowej
bezsprzecznie jest takim aktem, winny by¢ wydawane wylgcznie na podstawie upowaznienia
ustawowego i nie mogg przekracza¢ jego zakresu. Kazde unormowanie wykraczajgce poza
udzielone upowaznienie ustawowe jest naruszeniem normy upowazniajgeej i zarazem
naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnodei aktéw prawa miejscowego wydanego na
podstawie tego upowaznicnia. Nalezy bowiem pamigtaé, ze¢ w $wietle art, 94 Konstytucji RP,
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie ,,uzupelnienie” przepiséw
powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowigzki ich adresatéw
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 listopada 2012 r.;
sygn. akt: I SA/Go 778/12). Zakazane jest rowniez dokonywanie wyktadni rozszerzajace)
przepisébw kompetencyjnych, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca
2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141).

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium wskazuje, i nie ma podstawy prawnej dla Rady
Miejskiej o stanowieniu o utracie mocy uchwaly podjetej na podstawie art, 164 ust. 5¢ ustawy
7 dnia 18 lipca 2001 1. — Prawo wodne, gdyz z mocy prawa uchwata ta utracila moc z dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Biorge powyzsze pod uwagg, Kolegi%iﬁ lIzby postanowito jak w sentencji.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnege w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.




