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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-I. 4131.1.236.2013.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U
2 2001r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ przepisow:

— § 2 w zakresie zwrotu: ,- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U.
z 2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.)”

- § 3 uwst. T w zakresie zwrotu: ,,Obowigzek fen dotyczy réwniez wiascicieli
nieruchomosci potozonych wzdluz ciggdw pieszo — jezdnych na szerokosci 1,5 m
ciggu przylegajacego do danej nierachomosci”

- § 12 ust. 113 w zakresie zwrotow: ,,odpowiadajace obowigzujacym normom”

- §13ust.3,§20ust. 5, § 21 ust. 314, § 24 ust. 2, § 25 ust. |
§ 27 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,na wlasny koszt i we wlasnym zakresie”, ust. 314

Zalqczmka Nr 1 do Uchwaly Nr XXVI/408/13 Rady Miejskiej w Gostyniu z dnia
29 mareca 2013r. w sprawie: przyjecia Regulaminu utrzymania ezystoscei i porzadku na
terenic Gminy Gostyn — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa,

UZASADNIENIE

Rada Migjska w Gostyniu regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
uchwalila na sesji w dniu 29 marca 2013 roku. Uchwala zostala dorgczona Wojewodzie
Wielkopolskiemu w dniu 9 kwietnia 2013 roku. Uchwalg¢ podj¢to na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz.
391 z pézn. zm.).

Dokonujac oceny legalnos$ci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnic z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selekiywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych
lekdw i chemikalidw, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadow
budowlanych 1 rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,
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b) uprzatanie Dblota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomoscei
stuzacych do uzytku publicznego,
¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilodci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
bad?Z w innych Zrodlach,
b) liczby os6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwoscei i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z
terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewdodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwosdcig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszezegolnych nieruchomosceiach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania,

Ustawodawca  wyliczajac  komponenty uchwaly ustanowil, 2ze wyliczenie
zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczac
postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ tego przepisu, oraz ze w uchwale tej musza
znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4 cyt. wyzej ustawy.
Brak wregulaminie ktéregos zwyszezegélnionych ustawowo elementdéw, podobnie jak
i zamieszezenie postanowien wykraczajacych poza tre$é przepisu upowazniajacego, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie (np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt
1T SA/Bd 845/2006; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
8 listopada 2007r., sygn. akt II SA/GI 531/07).

Odnoszac powyzsze do postanowien ocenianego Regulaminu stwierdzi¢ nalezy, ze
Rada Miejska w Gostyniu, poprzez nalozenie w przedmiotowej uchwale obowigzkow
i uregulowanie innych kwestii nie objgtych trescig art. 4 ust. 1 i 2 ww. ustawy, przekroczyla
zakres upowaznienia ustawowego, czym istothie naruszyla prawo.

Zgodnie z § 3 Zalacznika nr 1 do badanej uchwaly wlascicicle nieruchomoscei
zobowigzani sa do niezwlocznego uprzatnigeia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z chodnikéw polozonych wzdluz swoich nieruchomosei oraz ifnmych czgéei tych
nieruchomoéci sluzacych do uzytku publicznego. Dalej Rada postanowila, iz ,,obowiazek ten
dotyczy rowniez wlascicieli nieruchomoscei polozonych wzdluz ciagdw pieszo-jezdnych na
szerokosci 1,5 m ciggu przylegajacego do danej nieruchomosci”, co, w ocenie organu
nadzoru, stanowi przekroczenie kompetencji danej radzie przez ustawodawecg.

7 art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach wynika
obowiazek unormowania w regulaminie szczegdlowych zasad uprzatania biota, $niegu, lodu 1
innych zanieczyszczefi z czgdci nieruchomosdci, ktore sluza do uzytku publicznego. Z kolei
art. 5 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy naklada na wlascicieli nieruchomosci obowigzek: "uprzatnigcia
blota, $nicgu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdhuz nieruchomoset,
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przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg¢$¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu
pieszego polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlaseiciel nieruchomosei nie
jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub
parkowanie pojazdow samochodowych". Przedmiotowa uchwala Rada rozciggnela ten
obowigzek na ciagi pieszo-jezdne. W ocenie organu nadzoru nie budzi watpliwosci fakt, ze na
tle cytowanych przepiséw ustawy obowigzek ten dotyczy jedynie chodnikéw, i to scisle
okreslonych, a nie ciggdw pieszo-jezdnych. W wyroku z dnia 6 stycznia 2009r. (sygn. akt Il
SA/Bd 611/2008) Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy wyrazil stanowisko, iz
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi
podstawe do okreslenia w regulaminie tylko tego, w jakim terminie i ewentualnie w jaki
sposéb wiasciciel nieruchomosei sgsiadujacej z chodnikiem ma obowiazek usungé bloto,
$nieg, l6d i inne zanieczyszczenia z tego chodnika. Rada Miejska nie ma prawnego
unmocowania do nalozenia na wilascicieli nieruchomosci obowigzkow dotyczgcych
utrzymywania w czystosci innych miejsc niz chodnik i to tylko bezposdrednio przylegajacy do
danej nieruchomosei.

W mysl § 12 ust. | Regulaminu ,,Wladciciel nieruchomodci zapewnia wyposazenie
nicruchomoscei w pojemniki (w tym worki) do zbierania odpadéow komunalnych zmieszanych
o odpowiedniej wytrzymalosci mechanicznej, odpowiadajgce obowiazujagcym normom, (...)”.
Podobnie, w § 12 ust. 3 Regulaminu, Rada postanowila, ze ,,Wiasciciel nieruchomosci
zapewnia wyposazenie nieruchomosci w worki lub pojemniki do selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych o odpowiednie] wytizymatosci mechaniczoej, odpowiadajace
obowigzujacym normom (...)”. Poprzez uzycie w cytowanych zapisach Regulaminu zwrotu:
odpowiadajace obowigzujgcym normom” Rada odwotala si¢ do blizej nieokreslonych norm
i tym samym sformulowala dyrektywe o niejasnej tresci, moggaca powodowaé watpliwosci
interpretacyjne,

Jako akt prawa miejscowego przedmiotowa uchwala, zgodnie z § 25 (w zwigzku
z § 143) zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002r. Nr 100, poz. 908), powinna
mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywad kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien
si¢ zachowaé. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995r. (sygn. akt
SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) wskazuje, Zze uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza
przedmiotowego orzeczenia bedzie miala zastosowanie tym bardziej do regulaminu
utrzymania czystosei i porzadku, ktory - po pierwsze, jako akt prawa miejscowego, zawiera
normy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie gminy, a po drugie zwazajac ha zapis
art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym kazde
niewykonanie obowigzkéw okreslonych w regulaminie podlega karze grzywny.

Za niezgodny z prawem, bo wykraczajacy poza upowaznienie ustawowe, uznaé nalezy
zapts § 13 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktérym ,Koszty przygotowania i utrzymywania
miejsca ustawienia pojemnikow (w tym workéw) do gromadzenia odpaddéw komunalnych
ponosi wlasciciel nieruchomoscei.” Art. 4 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy uprawnia rad¢ gminy
- jedynie do okreslenia rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkdw rozmieszezania tych pojemnikow 1 utrzymywania ich wodpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej ilosci odpadow
komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych Zrédiach oraz
liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw. W zakresie upowaznienia wynikajacego
Z wWw. zapisu ustawy nie miesci si¢ natomiast regulowanie przez rade gminy kwestii
zwigzanych z kosztami przygotowania 1 utrzymania miejsca ustawienia pojemnikow,
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Organ nadzoru podkresla, iz rada gminy nie moze powtarzaé w akcie prawa
miejscowego zapiséw rangi ustawowej ani modyfikowad przepisow ustaw. Zakaz taki wynika
z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnoscei aktow prawa miejscowego wyrazone] w
arl. 7 w zwiazku z 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko takie potwierdza
orzecznictwo. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 201 1r., sygn. akt II
OSK 2058/11) wyrazil poglad, iz ,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gmineg jeszeze raz tego, co
zostalo juz uregulowane w Zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego.” Jak dalej wyjasnia NSA ,w Swictle art. 94
Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu wylgeznie
vzupelnienie przepisdw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatow, a nie wykonanie ustawy.” Z zasadami tymi koresponduja przepisy
§ 135, § 136 oraz § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia w sprawie
»~Zasad techniki prawodawcze]”, zgodnie z ktérymi w aktach prawa miejscowego: zamieszeza
sic przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie
upowazniajacym, hie zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na
podstawie ktorej sg one wydawane oraz nie powtarza si¢ przepisdw ustaw, ratyfikowanych
umoéw migdzynarodowych oraz rozporzadzen.

Majac na wrzgledzie powyzsze, organ nadzoru zauwaza, ze w Rozdziale V i VI
ocenianego Regulaminu, Rada zawarla postanowienia, ktore nie tylko wykraczaja poza ramy
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, ale takze odnoszg si¢ do materii juz uregulowane] przepisami rangi ustawowej.
[ tak:

1) Zapisami § 20 ust. 5 Regulaminu Rada nalozyla na wlascicieli oraz osoby, pod
nadzorem ktorych znajduja si¢ zwierzgta, obowiazek przeprowadzania okresowych
szczepieh psdw I innych zwierzat domowych przeciwko wéciekliznie, Tymczasem
obowigzki w zakresie szczepienia zwierzat przeciwko wiéciekliznie reguluje ustawa
zdnia 11 marca 2004r. oochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaznych zwiecrzat,

2y W § 21 ust. 3 Regulaminu Rada postanowila, iz ,,zabrania si¢ dopuszczania do
zakldcania ,,ponad przecigtng miarg” ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe, w
szczegolnosci w porze nocnej”. Tymezasem zagadnienie odpowiedzialnosci za
zaklocanie spokoju, porzadku publicznego i ciszy nocnej uregulowane jest w art. 51
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971r. Kodeks wykroczen;

3) W myst § 21 ust. 4 Regulaminu zabronione jest ,,szczucie pséw lub doprowadzenie
ich do stanu, w ktérym pies moze staé¢ si¢ niebezpieczny dla czlowieka i innych
zwierzat.” Tymczasem materi¢ t¢ reguluje art. 78 Kodeksu wykroczen. Gdy dziatanie
sprawcy bedzie zmierzalo do draznienia zwierzecia poprzez zn¢canie sie nad nim,
bedziemy mieli do czynienia ze zbiegiem wykroczenia z art. 78 Kodeksu wykroczen
7 przestepstwem z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt;

4y Zgodnie z postanowieniami § 24 ust. 2 Regulaminu, ,za szkody wyrzadzone przez
zwierzg odpowiada jego wlaseiciel”. Tymczasem do kwestii odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez zwierze odnosi sig art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
Kodecks cywilny oraz Kodeks wykroczer;

5) W § 25 ust. | Regulaminu Rada postanowila, iz ,,w budynkach gospodarczych
towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej oraz na terenach ogrodow
dzialkowych dopuszeza si¢ chéw zwierzat, pod warunkiem niezaklécania korzystania
7z nieruchomoscei sasiednich ,,ponad przecigtng miarg”, wynikajgca ze spoleczno -
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”. Tymezasem
obowigzek taki wynika z prawa sasiedzkicgo (art. 144 Kodeksu cywilnego).
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Poza zakres ustawowego upowaznienia wykraczaja rowniez postanowienia § 27 ust. 1
Regulaminu w zakresie zwrotu ,,na wlasny koszt i we wlasnym zakresie”, a takze ust. 31 4
odnoszace si¢ do sposobu wylozenia (rutki oraz obowigzku poinformowania o jej wylozeniu.
Rada gminy, zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, ma jedynie kompetencije do
wyznaczenia obszardOw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz terminéw jcj
przeprowadzenia. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ regulowanie przez rade gminy
kwestii zwiazanych z kosztami czy sposobami przeprowadzenia deratyzaciji.

W § 2 Regulaminu Rada zastrzegla, iz postanowienia Regulaminu sq interpretowane
i stosowane m.in. w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach
(Dz.U, z 20101, Nr 185, poz. 1243 ze zm.). Organ nadzoru zauwaza, iz w dniu podejmowania
przedmiotowej uchwaly obowiazywala juz nowa ustawa o odpadach, tj. ustawa z dnia
t4 grudnia 2012r. (Dz.U. z 2013r., poz. 21). Powolywanie si¢ w akcie prawa miejscowego na
przepisy ustawy juz nieobowiazujgcej stoi w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadqg
praworzadnosci wynikajaca z art. 7 w zwigzku z art 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W Swietle powyiszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
Jjego dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.
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Fiotr ioreh
Otrzymuja: l'
1. Rada Miejska w Gostyniu
2. Burmistrz Gostynia




