Zarzadzenie nr 170/ 03
Burmistrza Gostynia
z dnia 25 wrzes$nia 2003 roku

W sprawie rozstrzygnigcia zarzutu i protestu ztozonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym ( tekst jednolity Dz. U. z 1999 roku nr 15 poz. 139 ze zmianami ),

w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. nr 80 poz. 717 ),

Burmistrz Gostynia zarzadza :

1.
Rozstrzygna¢ zarzut 1 protest Pana _ ztozone do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gostynia w rejonie ul. Gornej (obrgb
Gostyn i Brzezie ) w sposob nastepujacy :

1. uwzgledni¢ zarzut dotyczacy ustalen planu dla dziatki nr 2561/1

2. uwzgledni¢ protest dotyczacy zaprojektowanego ciagu pieszo-jezdnego (KP).

Uzasadnienie

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gostynia w rejonie

ul. Gornej zostat wylozony do publicznego wgladu od 15 lipca do 12 sierpnia 2003 roku. Pan
- w dniu 25 sierpnia 2003 roku zlozyt zarzut i protest do ww. projektu planu. Zarzut
1 protest spetniaja wymagania formalne tj. zostaly wniesione na piSmie z zachowaniem 14
dniowego terminu ztozenia zarzutu i protestu po uptywie okresu wylozenia projektu planu do
wgladu publicznego.

Ad. 1.

Dziatke nr 2561/1 potozona przy ul. Wielkopolskiej w projekcie planu przeznaczono pod
tereny aktywizacji gospodarczej. Pan h wnosi o zmiang ustalen planu tj.
dopuszczenie na dzialce 2561/1 lokalizacji budynku mieszkalnego. Zainteresowany
uzasadnia, iz z uwagi na wystepujaca w sasiedztwie zabudowe mieszkaniowa i1 dziatalnos¢
gospodarcza mozliwe jest dla przedmiotowej nieruchomosci dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej. Ponadto z uwagi na wysokie koszty wytaczenia gruntu z produkcji rolnej - na
dzialce wystepuje gleba klasy IIIB, w celu podniesienia jej wartosci wskazane jest aby
nieruchomo$¢ przeznaczono pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
aktywizacji gospodarcze;j.

Uznajac stuszno$¢ argumentdw zarzut uwzgledniono.

Ad. 2.

Po stronie poélnocnej dziatki nr 2561/1 na obszarze istniejacej drogi gruntowej
zaprojektowano teren komunikacji tj. ciag pieszo-jezdny, oznaczony na rysunku panu
symbolem KP. Sktadajacy protest stwierdza, ze dostepnos¢ komunikacyjna do dziatki 2561/1
oraz do nieruchomosci polozonej na jej zapleczu jest zapewniona z ul. Wielkopolskiej i
zbedne jest projektowanie dodatkowego ciagu komunikacji publiczne;j.

Mozna uznaé, iz dodatkowa dostepnos¢ do dziatki Pana “ jest zbe¢dna jednak w
przypadku podziatlu nieruchomosci potozonej na zapleczu dziatki 2561/1, oznaczonej nr
2084/4 — utrzymanie w planie nieuciazliwego ciagu pieszo-jezdnego jest uzasadnione, jednak
z uwagi na decyzj¢ o przyjeciu wszystkich protestow i1 zarzutdéw zlozonych do planu
przedmiotowy protest takze zostaje przyjety..




Zatozeniem niniejszego projektu planu bylo wyznaczenie terendéw aktywizacji gospodarcze]
co jest zgodne ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Gostyn”, oraz okreSlenie przebiegu obwodnicy Gostynia zgodnego zar6wno z
kierunkiem wyznaczonym w ,,Studium” jak réwniez z ww. opracowaniem dotyczacym
uktadu komunikacyjnego , a takze zaspokojenie potrzeb wlascicieli, ktorzy ztozyli wnioski o
przeznaczenie gruntow rolnych pod zabudowe. Jednak z uwagi na liczne zarzuty i protesty
wladcicieli nieruchomos$ci objgtych planem, wyrazajace negacje przede wszystkim
przeznaczenia terenu pod uktad komunikacyjny i dziatalnos¢ gospodarcza, czyli odnoszace si¢
do elementow stanowiacych zasadniczy powod przystapienia do opracowania planu , uznano
za uzasadnione przyjecie wszystkich protestow 1 zarzutow do planu w tym takze zarzutu i
protestu Pana & Przyjecie protestow 1 zarzutow jest powodem wprowadzenia
zasadniczych zmian do zalozen planu. Jednak z uwagi na fakt, iz uktad komunikacyjny jako
kluczowy element warunkujacy rozw6j Gostynia winien by¢ opracowany kompleksowo tj. dla
catego miasta, a nastgpnie uwzgledniany w planach zagospodarowania przestrzennego, a wigc
takze w niniejszym opracowaniu, przyjecie zarzutéw i protestow do projektu planu nie moze
skutkowa¢ bezwarunkowa eliminacja z planu projektowanych drog. Konsekwencja
powyzszego jest wigc wstrzymanie prac planistycznych do czasu opracowania rozwigzan
komunikacyjnych akceptowanych przez Rade Miejska w Gostyniu i mieszkancow w tym
wlascicieli terenu objetego niniejszym opracowaniem urbanistycznym, a nast¢pnie ponowne
wylozenie planu do wgladu publicznego.

§ 2.
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ kierownikowi Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami
1 Planowania Przestrzennego.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Burmistrz
/-/Jerzy Wozniakowski
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